Sygn. akt IV KK 266/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 27 listopada 2014 r.,

sprawy D. G. i E. N.,

uniewinnionych od zarzutu popetnienia czynu z art. 218 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej M. B.,
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 lutego 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 20 maja 2013 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ oskarzycielke positkowa od optaty sadowej oraz
poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéw postepowania
kasacyjnego;

3) zasadzi¢ od oskarzycielki positkowej na rzecz D. G. i E. N.
kwoty po 360 (trzysta szesédziesiat) zt, tytulem zwrotu kosztow

obrony w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20 maja 2013r. D. G. oraz E. N.,

oskarzone subsydiarnym aktem oskarzenia, zostaty uniewinnione od zarzutu



popetnienia czynu z art. 218 § 1 k.k. na szkode oskarzycielki positkowej M. B.;
nadto orzeczono o kosztach postepowania.

Apelacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzycielki positkowej
stawiajgc zarzuty:

- btedu w ustaleniach faktycznych, szeroko kwestionujgc istnienie okolicznosci
bedacych podstawg tychze ustalen, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia;

- naruszenia prawa materialnego — art. 218 § 1a k.k. — poprzez btedng jego
wyktadnie, skutkujgcg przyjeciem, iz w ustalonym przez Sad Rejonowy stanie
faktycznym zachowanie oskarzonych nie wyczerpato znamion w/w przestepstwa.

Skarzgcy wnidst o ,zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez uznanie
oskarzonych za winnych popetnienia czynu z art. 218 § 1a k.k. i wymierzenie im kar
oraz srodkéw karnych wnioskowanych przez oskarzycielke”, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 4 lutego 2014r., Sgd Okregowy
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng
oraz orzekt o kosztach postepowania.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzycielki
positkowej, stawiajgc zarzut razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego,
majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nierzetelne, ogdlnikowe i pozorne rozpoznanie
apelacyjnego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, co miato wyraz w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co skutkuje
niemozliwoscig kontroli kasacyjnej w tym zakresie, a nadto spowodowato
.przeniesienie” — majgcego pierwotny charakter w stosunku do przedmiotowego
btedu w ustaleniach faktycznych — uchybienia art. 7 k.p.k. polegajgcego na
dowolnej ocenie dowoddw w sprawie, ktérym to uchybieniem dotkniety byt wyrok
Sadu pierwszej instancji, do zaskarzonego wyroku Sadu odwotawczego. Autor
kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowe;j

wnidst o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.



Odpowiedz na kasacje wniost réwniez obronca oskarzonych, domagajgc sie
jej oddalenia oraz zasgdzenia od oskarzycielki positkowej na rzecz oskarzonych
kosztow obrony w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki positkowej M. B. byta bezzasadna w
stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
Podzieli¢ zatem nalezato stanowisko prokuratora zawarte w jego odpowiedzi na ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Na podstawie art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k., ktére w tej sprawie nie
wystapity.

Tre$¢ kasacji wskazuje, ze skarzgcy dostosowujgc tres¢ zarzutow do
wymogow postepowania kasacyjnego, de facto powielit szczegotowg argumentacje
zawartg w apelacji, dgzgc tym samym do ponowienia przed Sgdem Najwyzszym
kontroli odwotawczej, wbrew tresci art. 519 k.p.k.

Zarzut podniesiony przez petnomocnika oskarzycielki positkowej nie
zastugiwat na uwzglednienie. W swej argumentacji autor kasacji postuzyt sie
metodg przeciwstawienia korzystnych dla tej strony postepowania poszczegdlnych
wypowiedzi sSwiadkéw, dowodom przemawiajagcym na rzecz oskarzonych. Taki
zabieg byt zupetnie nieprzekonujgcy. W kazdej sprawie, co oczywiste, nalezy brac
pod uwage catos¢ materialu dowodowego. W sytuacji wiec, gdy podstawe ustalen
faktycznych stanowity wszystkie zebrane i ocenione dowody, uzasadnienie swojego
stanowiska procesowego poprzez akcentowanie fragmentarycznych wypowiedzi
Swiadkow, czesto wyjetych z kontekstu catej wypowiedzi, nie moze doprowadzi¢ do
podwazenia stanowiska Sgdow orzekajgcych.

Sad odwotawczy, rozpoznajgc apelacje, wbrew stanowisku skarzgcego, nie
dopuscit sie naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie tylko umozliwia petng kasacyjng kontrole rozumowania
Sadu ad quem, ale wrecz wyklucza teze petnomocnika oskarzycielki, jakoby w
sprawie wystgpit efekt ,przeniesienia” razgcych uchybien Sadu a quo do wyroku

Sadu ad quem. Lektura uzasadnienia wyroku Sgadu Okregowego daje petng i



jednoznaczng odpowiedz na pytanie, dlaczego =zarzuty i wnioski apelacji
petnomocnika oskarzycielki positkowej zostaly uznane za niezasadne. Pod
pretekstem owego efektu ,przeniesienia”, skarzacy ponownie, jak w apelacji,
przedstawit wtasng ocene wybranych przez siebie depozycji, twierdzac, ze
wykazujg one sprawstwo i wine oskarzonych. Tyle tylko, Ze — co do zasady — na
etapie postepowania kasacyjnego nie jest mozliwa kolejna ocena wiarygodnosci
poszczegodlnych dowodow, gdyz ocena ta w kategorii naruszeh prawa sie nie
miesci. Skarzgcy nie wykazat natomiast, aby ktérekolwiek z dowoddéw zostaty przez
Sady orzekajgce pominiete bgdz ocenione z naruszeniem kryteriow wskazanych w
art. 7 k.p.k. Innymi stowy, nawet diametralnie odmienna ocena wiarygodnosci
konkretnych zeznan czy wyjasnien ze strony skarzgcego, w zadnym razie nie moze
prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow.

Nalezy podkresli¢ drobiazgowg wrecz ocene dowodow dokonang przez Sad
a quo. Sad ten, rozpoznajgc sprawe na wielu terminach rozprawy gtownej,
przestuchat licznych swiadkow, gromadzgc obszerny materiat dowodowy, ktéry z
nalezytg starannoscig i wnikliwoscig ocenit w uzasadnieniu swojego wyroku. To
wiasnie ten Sad, realizujgc zasade bezposredniosci, miat petng mozliwos¢ trafnej
oceny poszczegolnych osobowych srodkéw dowodowych, przy czym w zadnym
razie nie uchylat sie od oceny tych okolicznoéci, ktdére dla oskarzonych byty
niekorzystne, a ktore tak mocno akcentowane byty najpierw w apelacji, a obecnie w
kasacji. To, ze wnioski Sgdu pierwszej instancji co do wyczerpania zachowaniem
oskarzonych znamion art. 218 § 1 a k.k. byty odmienne od wnioskéw oskarzycielki,
w zadnym razie nie upowazniato do kategorycznego wskazywania przez
skarzgcego jakich to ustalen faktycznych ,winien” ten Sad dokonaé (str.4 kasaciji).

Z kolei Sgd ad quem rozpoznajgc apelacje, bazujgc na wnikliwych
rozwazaniach Sgdu pierwszej instancji, z powodzeniem miat mozliwo$¢ szerokiego
do nich sie odwotywania. Sgd odwotawczy nie poprzestat przeciez na prostym
zaakceptowaniu stanowiska Sgadu a quo, ale wprost odniost sie do istotnych
argumentow apelacji, dotyczgcych znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy
materiatu zgromadzonego w sprawie IV P .../08/N; do okolicznosci, ze czesc
Swiadkéw nadal zatrudnionych byto w Urzedzie Pocztowym [...]; do sposobu

wypowiadania sie i konkretnych stéw kierowanych do oskarzycielki przez E. N.; do



rzucenia przez nig listow przygotowanych przez oskarzycielke dla meza; do sytuacji
podarcia przez D. G. sumariuszy sporzgdzonych przez oskarzycielke; do stéw
dotyczagcych alergicznych dolegliwosci oskarzycielki; do kwestii dotyczace;j
zarzutow nielojalnosci oskarzycielki (str.4-7). Szczegotowo odnidst sie takze do
apelacyjnego zarzutu obrazy prawa materialnego — art. 218a k.k. (str.8-10).

Zarzut naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., a posrednio rowniez art. 433 § 2 k.p.k.,
oceniany by¢é moze jedynie in concreto. Twierdzenie autora kasacji, ze
uzasadnienie Sgdu Okregowego narusza pierwszy z tych przepiséw, a zatem w
sprawie doszto do ,nierzetelnego, ogolnikowego i pozornego” rozpoznania
pierwszego zarzutu apelacyjnego, pozostaje li tylko jego skrajnie subiektywng
oceng, ktérej dobitnie przeczy lektura tego procesowego dokumentu.

Sad Najwyzszy zdecydowanie odmiennie ocenit jakoSC¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, stwierdzajgc, ze petnomocnik oskarzycielki positkowej nie
wykazat naruszenia wskazanych w zarzucie przepisOw prawa procesowego, nie
mowigc juz o ich naruszeniu w stopniu razgcym. Kasacja w istocie byta prébg
podwazenia dokonanych w sprawie ocen wiarygodnosci poszczegolnych zrédet
dowodowych, majgcg prowadzi¢ do wniosku o btednych ustaleniach faktycznych,
jaki to zarzut podniesiono w apelacji. Konsekwencjg takiej oceny zarzutu
kasacyjnego byto uznanie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia za
bezzasadny w stopniu oczywistym, co implikowato orzeczenie wyrazone w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., oskarzycielke positkowg zwolniono od
kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 636
§ 1 k.p.k. k.p.k., zgodnie z wnioskiem zawartym w odpowiedzi obroncy na kasacje,
zasgdzono od oskarzycielki positkowej na rzecz oskarzonych koszty obrony w

postepowaniu kasacyjnym.






