IV KK 265/23

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie K. N.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu wniosku obroncy z urzedu o zasgdzenie optaty za sporzadzenie i
wniesienie kasacji w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. akt VIII Ka 951/22
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 29 lipca 2022
r., sygn. akt lll K 1375/21,

postanowik:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. O. Kancelaria
Adwokacka w B. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote
80/100), w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie
i wniesienie kasacji w sprawie K. N. skazanego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 lutego
2023 r., sygn. akt VIIl Ka 951/22 utrzymujacym w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 29 lipca 2022 r., sygn.
akt Il K 1375/21 oraz kwote 450,80 (czterysta piecdziesiat ztotych
80/100) tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z kosztami podrézy

z siedziby kancelarii do siedziby Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

Adwokat M. O. zostat wyznaczony obroncg z urzedu K. N. w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 16
lutego 2023 r., sygn. akt VIII Ka 951/22 utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w Biatymstoku z dnia 29 lipca 2022 r., sygn. akt 1l K 1375/21, celem
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sporzadzenia i wniesienia kasacji na rzecz skazanego lub poinformowania Sgdu
Najwyzszego, ze nie stwierdzono podstaw do ztozenia takiego wniosku.

W dniu 16 czerwca 2023 r. wptyneta do Sgdu Najwyzszego kasacja obroncy
skazanego adw. M. O., ktdéra zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna na
rozprawie w dniu 30 listopada 2023 r., podczas ktérej obecny byt obronca z urzedu.

Pismem z dnia 6 grudnia 2023 r. obrohca skazanego zwrdcit sie o
zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za
sporzgdzenie kasacji, albowiem nie zostaty one uiszczone w catosci ani w czesci
oraz wydatkow zwigzanych z kosztami podrozy do Sgdu Najwyzszego.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy uznat, ze obroncy skazanego nalezy sie -
stosownie do tresci art. 16 ust. 21 3 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2019, poz. 1513) i § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019,
poz. 18) wynagrodzenie za podjete czynnosci oraz w oparciu o § 2 pkt 1b rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodoéw osobowych,
motocykli i motorowerdéw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy (Dz. U. nr 27 z 2002 r., poz.
271 oraz Dz. U. z 2023 r. poz. 5) zwrot wydatkéw zwigzanych z kosztami podrozy z

siedziby kancelarii do siedziby Sgdu Najwyzszego.

Majgc przywotane argumenty na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji — z
tym, ze podwyzszono jedynie optate (360,00 zlotych) za wskazane czynnosci
obroicy z urzedu o 23 % podatku od towaru i ustug (VAT), zgodnie z trescig § 4
ust. 3 cytowanego rozporzgdzenia z 2016 roku.

[J.J]

[at]



