Sygn. akt IV KK 264/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie B.J.

skazanego z art. 300 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 25 lipca 2018 r.,

kasacji wniesionych przez obronce i Prokurature Rejonowg w J., na korzysc
skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt IXKa [...]/17

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 21 listopada 2016 r., sygn. akt Il K[...]/14

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze wymierzonej za czyn z art. 300 § 1 k.k. i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w K. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia z dnia 21 listopada 2016 r., w sprawie

sygn. akt Il K [...]/14, uznat B.J. za winnego popetnienia dwéch czynéw, jednego
zakwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 91 § 1 k.k., a drugiego z art. 300 §
1 k.k. Za pierwszy z nich wymierzono kare roku i 6 miesiecy, a za drugi roku

pozbawienia wolnosci. Kary potgczono karg tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci,



ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata.
Wymierzono tez kare grzywny.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat przez obrone w czesci dotyczacej
wymiaru kary oraz oskarzyciela positkowego w czesci dotyczgcej braku w
orzeczeniu zobowigzania do naprawienia szkody.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 r. w sprawie IX Ka
[...)/17 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej i warunkowym zawieszeniu jej
wykonania,

- uchylit kare grzywny,

- uniewinnit oskarzonego od zarzutu popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k.,

- w zakresie czynu z art. 300 § 1 kk. ustalit ze oskarzony uszczuplit
zaspokojenie wskazanego w zarzucie wierzyciela,

- w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku, na korzys¢ skazanego, w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze, wniesli obronca i Prokuratura Rejonowa w J.

W obu kasacjach podniesiono zarzut obrazy prawa procesowego — art. 434 §
1 k.p.k., majgcej wptyw na tres¢ wyroku poprzez orzeczenie na niekorzys¢ B.J. kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia w sytuacji, gdy nie wniesiono
w tym zakresie srodka odwotawczego na jego niekorzys¢.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
(obrona w zaskarzonej czesci) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje:

Kasacje prokuratora i obroncy sg oczywiscie zasadne w rozumieniu art.
53585 k.p.k. i jako takie podlegajg uwzglednieniu.

Racje majg skarzacy, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem przepisow
postepowania wskazanego w zarzucie kasacji. Stwierdzenie to nalezy jednak
uzupetni¢ o zauwazenie, ze naruszenie to ma charakter razgcy, tylko bowiem taka
obraza prawa, zgodnie z trescig art. 523§1 k.p.k., moze stanowi¢ podstawe do
wniesienia kasacji. Sgd Odwotawczy dostrzegt zresztg swoj btgd i wskazat



w uzasadnieniu wyroku, ze jego intencjg byto wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czego omytkowo nie uczynit.

Wypada zatem jedynie wskazac¢, ze zaskarzone orzeczenie nie mogto sie
osta¢, skoro zapadto z naruszeniem zakazu reformationis in peius. Obraza tego
zakazu miata charakter razgcy i majgcy istotny wptyw na tres¢ zapadtego wyroku,
skoro skutkowata wymierzeniem bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, ktorej w
istniejgcym na etapie postepowania odwotawczego uktadzie procesowym, nie
mozna byto orzec (brak skargi na niekorzys¢).

W konsekwencji spowodowaé¢ musiato to uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze wymierzonej za czyn z art.
300 § 1 k.k. i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Okregowego w K. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Nie byto mozliwosci uwzglednienia dalej idgcego wniosku prokuratora o
uchylenie tego wyroku w catosci, skoro jednoczesnie zaskarzyt on to orzeczenie
tylko w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze. Réwnie oczywiste winno byc¢ i to,
ze uchyleniu mogta ulec tylko ta cze$¢ orzeczenia, ktéra dotyczy skazania za czyn
z art. 300 § 1 k.p.k., a wobec tresci zarzutéw kasacyjnych nie mogto dotyczy¢ ono
ani uniewinnienia od zarzutu popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. ani uchylenia
rozstrzygniecia o grzywnie.

Pewne watpliwosci co do utrzymania sie w granicach nienaruszania zakazu
reformationis in peius mogg nasuwacC sie takze przy dokonanej przez Sad
Odwotawczy zmianie opisu czynu z art. 300 § 1 k.k., lecz Sad Najwyzszy trzymajgc
sie granic podniesionych w kasacjach zarzutéw, nie byt uprawniony, by kwestie te
bada¢ — art. 536 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Odwotawczy winien
przestrzega¢ obowigzujgcych przepiséw procesowych, a ksztattujgc swe
rozstrzygniecie baczy¢ na kierunek wniesionych srodkéw zaskarzenia i ich granice.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.
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