Sygn. akt IV KK 263/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie P. G.

skazanejz art. 56 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2023 r.
kasacji Prokuratora Generalnego,

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Dgbrowie Gorniczej

z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 1255/21

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Dabrowie Gérniczej.

UZASADNIENIE

P. G. zostata oskarzona o to, ze:

l. w okresie od 26 kwietnia 2017 r. do 25 pazdziernika 2017 r., w D.
dziatajgc czynem ciggtym, z gory powzietym zamiarem, jako podatnik
podatku od towardw i ustug oraz osoba prowadzgca dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg A. w D. ul. B., podata nieprawde w deklaracjach
podatkowych YAT-7K za I, Il i lll kwartat 2017 r. ztozonych w dniach 30

maja 2017 r. i 11 grudnia 2017 r. wlasciwemu organowi podatkowemu, tj.



Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w D., w zakresie wysokosSci
dokonywanej sprzedazy i dokonywanych nabyc¢ towardw i ustug, przez co
zanizyta podstawe opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug, co
zostato ustalone w trakcie kontroli podatkowej i co spowodowato
uszczuplenie w podatku od towardw i ustug za I, Il i lll kwartat 2017 r. w
tacznej kwocie 37 390,00 zt; czym naruszyta art. 19a, art. 86 ust. 1. art.
86a ust. 1, art. 86a ust. 2 pkt 2, art. 86a ust. 1 pkt 3, art. 86a ust. 3 pkt 1
lit. a, art. 86a ust. 4 pkt 1, art. 86a ust. 12, art. 109 ust. 3, art. 112, art.
112a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. (Dz. U. z 2011 nr 177
poz. 105 z pozn. zm.) oraz art. 86 § 1 i art. 70 § 1c ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (t.. Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z
pozn. zm.), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 §
2 kk.s.;

I. w D., w deklaracji podatkowej PIT-36 za 2017 r. ztozonej w dniu 19
kwietnia 2018 r. wifasciwemu organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w D., jako osoba prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg A. w D. ul. [...], podata nieprawde poprzez
zanizenie przychoddéw uzyskanych w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, a tym samym podstawy opodatkowania podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych za 2017 r., co zostato ustalone w trakcie
kontroli podatkowej, i co spowodowato uszczuplenie w podatku
dochodowym od oséb fizycznych za 2017 r. w kwocie 93 048,00 zt, czym
naruszyta art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 1 pkt 46 i art. 24 ust. 2 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z
2016 r. poz. 2032 z p6zn. zm.), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2
k.k.s.

Sad Rejonowy w Dgbrowie Gorniczej wyrokiem nakazowym z 1 lutego 2022

r. sygn. akt 1l K 1255/21.:
1. uznat oskarzong P. G. za winng popetnienia zarzuconego jej w pkt. |
czynu, przy czym stwierdzit, ze oskarzona uczynita sobie z popetniania
przestepstw skarbowych state zrédto dochodu, co stanowi przestepstwo

skarbowe okreslone w art. 56 § 2 k.ks.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.izato z



mocy art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1
pkt 2 k.k.s. wymierzyt jej kary: 5 miesiecy ograniczenia wolnosci oraz
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 100 zi;

2. na podstawie art. 26 § 2 k.k.s. zobowigzat oskarzong do zwrotu
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej w kwocie 37 390 zt;

3. uznat oskarzong P. G. za winng popetnienia zarzuconego jej w pkt. Il
czynu, przy czym stwierdzit, Ze oskarzona uczynita sobie z popetniania
przestepstw skarbowych state zrédto dochodu, co stanowi przestepstwo
skarbowe okreslone w art. 56 § 2 k.k.s. i za to z mocy art. 56 § 2 k.k.s. w
zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. wymierzyt jej
kary 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci oraz grzywny w wysokosci 150
stawek dziennych po 100 zi;

4. na podstawie art. 26 § 2 k.k.s. zobowigzat oskarzong do zwrotu
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej w kwocie 93 048 zt;

5. na podstawie art. 39 § 1 k.k.s. wymierzyt oskarzonej kary tgczne:
ograniczenia wolnosci w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy oraz grzywny w
wymiarze 250 stawek dziennych grzywny, po 100 zt kazda stawka;

6. na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w
sprawach karnych i art. 627 k.p.k. zasgdzit od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 5.180 zt tytutem optaty i obcigzyt kosztami
procesu w wysokosci 100 zt.

Powyzszy wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony przez strony i
uprawomocnit sie 2 marca 2022 r.

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny, ktory zaskarzajgc go
w catosci na niekorzysc¢ oskarzonej zarzucit:
I. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
procesowego, tj. 504 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgce na
dokonaniu wadliwych rozstrzygnie¢c co do orzeczonych kar jednostkowych
ograniczenia wolnosci, kary tgcznej ograniczenia wolnosci oraz kary fgcznej
grzywny, skutkujgcych:
- razgcym i prowadzgcym do niemoznosci prawidiowego wykonania wyroku

naruszeniem przepiséw prawa materialnego, tj. art. 34 § 1apkt 1i4 kk. w zw. z



art. 35 § 11 2 k.k. w odniesieniu do rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. 1 i 3 oraz art. 34
§1apkt1idkk wzw.zart. 35§ 1i2k.k. wzw. z art. 86 § 3 k.k. w odniesieniu do
rozstrzygniecia zawartego w pkt. 5 czedci dyspozytywnej wyroku, poprzez
wymierzenie oskarzonej odpowiednio kary 5 miesiecy ograniczenia wolnos$ci, kary
10 miesiecy ograniczenia wolnosci oraz kary tgcznej 1 roku i 3 miesiecy
ograniczenia wolnosci, bez wskazania postaci, w ktorej ma by¢ wykonywana kara
ograniczenia wolnosci, podczas gdy z brzmienia powofanych przepiséw w sposob
niebudzgcy watpliwosci wynika, ze przewidujg one dwie postacie wykonywania kary
ograniczenia wolnosci, ktére polegajg albo na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze od 20 do 40
godzin w stosunku miesiecznym na podstawie art. 34 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35
§ 1 k.k. lub na potrgceniu od 10 do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku
miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez Sgd na podstawie art. 34 § 1a pkt 4
k.k. w zw. z art. 35 § 2 k.k., a ponadto Sgd wymierzajgc kare tgczng ograniczenia
wolnosci jest zobowigzany okresli¢ na nowo obowigzki lub wymiar potrgcenia,
wskazane odpowiednio w art. 34 § 1Tapkt 1 kk.wzw. zart. 35§ 1 kk.iart. 34 § 1a
pkt 4 k.k. w zw. z art. 35 § 2 k.k.;

- razagcym naruszeniem przepisu prawa materialnego, tj. art. 23 § 2 k.ks.,
polegajgcym na wymierzeniu oskarzonej w pkt. 5 czesci dyspozytywnej wyroku
kary tgcznej grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych z ustaleniem wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 100 zt, to jest powyzej wskazanej w art. 23 § 2
k.k.s. gornej granicy mozliwej do wymierzenia na mocy wyroku nakazowego kary
tgcznej grzywny, wynoszgcej 200 stawek dziennych,;

Il. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
materialnego art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s., poprzez jego niezastosowanie, ktéry to przepis
przewiduje obligatoryjne nadzwyczajne obostrzenie kary wobec sprawcy,
popetniajgcego dwa albo wiecej przestepstw skarbowych, zanim zapadt pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktdéregokolwiek z nich i kazdy z tych
czynow wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego okreslonego w tym
samym przepisie, a odstepy czasu pomiedzy nimi nie sg dtugie w sytuacji, kiedy
Sad meriti przypisat oskarzonej w pkt. 1 i 3 czesci dyspozytywnej wyroku,

odpowiednio przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.,



popetnione w okresie od 26 kwietnia 2017 r. do 25 pazdziernika 2017 r. oraz
przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s., popetnione w dniu 19 kwietnia 2018 r.,
to jest dwa przestepstwa skarbowe o znamionach okreslonych w tym samym
przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego skarbowego, ktére nadto nie zostaty
popetnione w dtugich odstepach czasu, z jednoczesnym ustaleniem, iz z
popetniania kazdego z nich oskarzona uczynita sobie state zrdédto dochodu, co
skutkowato zaistnieniem przestanki nadzwyczajnego obostrzenia kary wskazanej w
art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s., co w przypadku prawidtowego procedowania nakazywato
przyjecie przez Sad Rejonowy, iz oba przypisane P. G. czyny zostaly popetnione
we wskazanych powyzej warunkach ciggu przestepstw opisanego w tresci art. 37 §
1 pkt 3 k.k.s. i w konsekwencji wymierzenie oskarzonej zgodnie z dyspozycjq art.
37 § 4 kk.s. jednej kary, w miejsce orzeczonych dwéch kar jednostkowych i kary
tgcznej, uwzgledniajgcej obie zbiegajgce sie w niniejszej sprawie podstawy jej
nadzwyczajnego obostrzenia wskazane w art. 37 § 1 pkt 2 i 3 k.k.s.
lll. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa,
tj. art. 627 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. 1983.49.223) oraz art. 2 ust. 1 pkt
4wzw. zart. 2ust. 2w zw. z art. 6 w zw. z art. 21 pkt 1 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6
w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych (t.j. Dz.U.1983.49.223), poprzez wymierzenie P. G. optaty w wysokosci
5180 zt, w sytuacji skazania na kare tgczng ograniczenia wolnosci w wymiarze 1
roku i 3 miesiecy oraz kare tgczng grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych
grzywny, po 100 zt kazda stawka, podczas gdy opfata obliczona na podstawie
przepisow wymienionej ustawy od orzeczonych wobec oskarzonej kary tgcznej
ograniczenia wolnosci oraz kary tgcznej grzywny wynosi odpowiednio 300 zt i 2500
zt, zas w przypadku wymierzenia kary fgcznej grzywny zgodnie z trescig art. 23 § 2
k.k.s. w wymiarze do 200 stawek dziennych maksymalnie 2000 zt, co winno
skutkowaé¢ wymierzeniem przez Sgd meriti P. G. optaty nizszej od orzeczonej w
kwocie 5180 zt.

Skarzacy wskazujgc na te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego w Dabrowie Goérniczej i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, wobec czego podlegata uwzglednieniu na
posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Trafnie wywiodt skarzacy, ze zaskarzony wyrok obarczony zostat szeregiem
wyliczonych w kasacji wad prawnych o charakterze razgcym i rzutujgcym na jego
tresc.

Podzielajgc zarzut z pkt. | kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok bedgcy
przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie nie spetnia wszystkich elementow
wyroku nakazowego, taksatywnie wymienionych w art. 504 § 1 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s. Z tresci tego przepisu wynika m. in., ze w wyroku nakazowym winno
by¢ zawarte rozstrzygniecie co do wymiaru kary (art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k.), ktére
nalezy rozumieC jako wskazanie rodzaju oraz wysokosci kary, na ktorg zostaje
skazany oskarzony, a takze formy (postaci), jezeli przepis prawa materialnego
przewiduje rozne formy wykonania tej samej kary. Przyktadem kary, ktdrg okre$la
sie zardbwno co do rodzaju, wysokosci, jak i formy, jest kara ograniczenia wolnosci,
gdyz stosownie do tresci art. 35 § 1 i 2 k.k., moze ona by¢ wykonywana w dwdéch
postaciach. Pierwsza z nich polega na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne i orzeka sie jg w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku
miesiecznym, za$ druga — na potrgceniu z wynagrodzenia za prace od 10 do 25%
w stosunku miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez sad (art. 34 § 1a pkt 4
k.p.k.).

Sad meriti wymierzajgc kare ograniczenia wolnosci w wyroku skazujgcym,
zobligowany jest wiec okresli¢ wymiar takiej kary, uwzgledniajgc czas jej trwania, a
jednoczesnie ilos¢ godzin koniecznych do przepracowania przez skazanego w
stosunku  miesiecznym, ewentualnie wskaza¢ na wysokos¢ potrgcen
wynagrodzenia w stosunku miesiecznym. Dopiero tres¢ rozstrzygniecia o karze
ograniczenia wolnosci realizujgca wskazane warunki spetni wymog wystarczajgcej
precyzji, kompletnosci, a zarazem umozliwi jej wykonanie.

Jak stusznie podniést autor kasacji, brak w wyroku skazujgcym Sadu
Rejonowego okreslenia formy orzeczonej kary ograniczenia wolnosci, zarébwno w

zakresie kar jednostkowych, jak i kary tgcznej, wskazuje na brak wystarczajgcego



rozstrzygniecia co do kary, co z kolei stanowi o razgcym naruszeniu art. 504 § 1 pkt
5k.p.k.wzw. zart. 113 § 1 kk.s.

Podzieli¢ takze nalezy twierdzenie skarzgcego, ze zawarte w pkt. 5 czesci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku orzeczenie o karze tgcznej grzywny zostato
wydane przez Sad Rejonowy z razgcg obrazg art. 23 § 2 k.k.s. Zgodnie bowiem z
tym przepisem, wyrokiem nakazowym mozna wymierzy¢ kare grzywny w granicach
nieprzekraczajgcych 200 stawek dziennych, chyba Ze kodeks przewiduje kare
tagodniejszg. Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze gérny limit kary grzywny mozliwej do
wymierzenia w wyroku nakazowym, dotyczy nie tylko kar jednostkowych
orzekanych w takim wyroku, lecz lege non distinguente odnosi sie takze do kary
tacznej grzywny (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 2017 r., Il KK
445/17 oraz z 27 stycznia 2022 r., | KK 182/21).

Sad Rejonowy wymierzajgc oskarzonej kare fgczng grzywny w wymiarze 250
stawek dziennych naruszyt zatem niewatpliwie dyspozycje art. 23 § 2 k.k.s.

Zasadny okazat sie nadto zarzut z pkt. Il kasacji, w ktorym skarzacy podniost
naruszenie przez Sad Rejonowy art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.. W przepisie tym
wymienione zostaly enumeratywne przestanki, od spetnienia ktérych zalezne jest
zastosowanie nadzwyczajnego obostrzenia kary w sytuacji popetnienia przez
sprawce ciggu przestepstw skarbowych. Warunkiem zastosowania wskazanej
regulacji jest tozsamo$¢ kwalifikacji kazdego z czynéw sktadajgcych sie na cigg, nie
dtugie odstepy czasowe zachodzgce pomiedzy nimi, a takze brak wyroku chocby
nieprawomocnego, co do ktéregokolwiek z tych czynow. Jesli chodzi o pierwszy z
wymienionych warunkéw nalezy wskazac¢, ze podstawe kwalifikacji prawnej
kazdego z zachowan skfadajgcych sie na ciag przestepstw skarbowych, musi
stanowi¢ ten sam zestaw ustawowych znamion wynikajgcy z okreslonego typu
czynu zabronionego. Nie jest tym samym wykluczone przyjecie ciggu przestepstw
skarbowych w sytuacji, gdy jedno przestepstwo popetnione zostato jednym
zachowaniem, inne zas w warunkach czynu ciggtego z art. 6 § 2 k.k.s. Uzupetnienie
zestawu znamion danego przestepstwa o element ciggtosci z art. 6 § 2 k.k.s.,
wprawdzie réznicuje te czyny, jednakze nie w stopniu uniemozliwiajgcym
zastosowanie art. 37 § 1 pkt 3 kk.s. Znamiona typu czynu zabronionego

zrealizowanego przez sprawce, okreslone w przepisie czesci szczegodlnej Kodeksu



karnego skarbowego, sg bowiem w obu wypadkach te same. Oznacza to, ze
zaréwno w sytuacji, kiedy zachowanie sprawcy cechuje ciggtos¢, jak i wowczas,
gdy jest ono jednorazowe, warunki pociggniecia do odpowiedzialno$ci za okreslone
przestepstwo skarbowe nie ulegajg zmianie.

Jak wynika z zaskarzonego wyroku nakazowego, Sgd meriti przypisat P. G.,
przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., popetnione w
okresie od 26 kwietnia 2017 r. do 25 pazdziernika 2017 r. oraz przestepstwo
skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s., popetnione w dniu 19 kwietnia 2018 r. (pkt. 1 i 3
wyroku). Sgd Rejonowy ustalit nadto, ze z popetniania kazdego z tych czynow,
oskarzona uczynita sobie state zrédto dochodu, co skutkowato koniecznoscig
nadzwyczajnego obostrzenia wymierzonej jej kary zgodnie z dyspozycjq art. 37 § 1
pkt 2 k.k.s. Z analizy przypisanych oskarzonej czynéw wynika jednak, ze byty to w
rzeczywistosci dwa jednorodne przestepstwa skarbowe, ktérych oskarzona
dopuscita sie zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktéregokolwiek z nich, a nadto nie zostaty popetnione w dtugich odstepach czasu.
Pomiedzy datg wyznaczajgcg koniec pierwszego z przypisanych jej przestepstw
skarbowych popetnionego w warunkach czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s.), a datg
popetnienia drugiego z przestepstw skarbowych, uptyngt okres niespetna 6
miesiecy. Powyzsze wskazuje zatem, ze przypisane oskarzonej zachowania,
zostaty popetnione w warunkach ciggu przestepstw skarbowych opisanego w tresci
art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. Okolicznos¢ ta powinna skutkowac¢ wymierzeniem oskarzonej
— zgodnie z art. 37 § 4 k.k.s. — jednej kary, uwzgledniajgcej zbiegajgce sie w
niniejszej sprawie dwie podstawy nadzwyczajnego obostrzenia, wskazane w art. 37
§ 1 pkt 2 oraz 3 k.k.s. Wymierzenie dwoch kar jednostkowych, nadzwyczajnie
obostrzonych wytgcznie na podstawie art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt
2 kk.s., a takze kary tgcznej, nie byto zatem rozstrzygnieciem wiasciwym, co
niewgtpliwie mogto w istotny sposéb wptywa¢ na tres¢ wydanego przez Sad
Rejonowy wyroku.

Stusznie takze skarzgcy podnidst, ze skoro przepis art. 21 pkt 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49,
poz. 223) stanowi, ze przepisy tej ustawy stosuje sie rowniez w postepowaniu o

przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, to w realiach sprawy powinno



to skutkowaC wustaleniem wysokosci optaty obcigzajgcej skazang przy
uwzglednieniu jej art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 2 ust. 2 w zw. z art. 6. Wynika z tych
regulacji, ze w przypadku wymierzenia kary fgcznej ograniczenia wolnosci w
wymiarze do 2 lat, wysokosc¢ opfaty powinna wynies¢ 300 zt, zas jesli chodzi o
taczng kare grzywny, wysokos¢ optaty stanowi 10% orzeczonej grzywny, nie mniej
jednak niz 30 zt (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6). Obcigzenie P. G. przez Sad Rejonowy
optatg w kwocie 5 180 zt nie znajdowato wiec zadnych podstaw prawnych, skoro
przy prawidtowo uksztattowanej karze tgcznej grzywny, spetniajgcej wymogi art. 23
§ 2 k.k.s., jej wysokos¢ nie powinna by¢ wyzsza niz 2 000 zt.

Prawidtowo podniesione przez skarzgcego uchybienia uzasadniajg zarazem
wniosek zawarty w kasacji, tj. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, w toku ktérego Sad Rejonowy w Dgbrowie Gérniczej
uwzgledni powyzsze uwagi, a nastepnie — w oparciu o prawidtowo zastosowane
normy prawa materialnego i procesowego — wyda rozstrzygniecie wolne od wad.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



