Sygn. akt IV KK 263/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie G. S.

ukaranego z art. 58 § 2 k.w. i art. 51 § 2 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 24 sierpnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ ukaranego , od
wyrok nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 15 lutego 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 15 lutego 2016 r., w sprawie Il W .../16, Sad
Rejonowy w W. uznat G. S. za winnego popetnienia wykroczenia z art. 58 § 2 k.w.
iart. 51 § 2 k.w. i za to wymierzyt mu kare 10 dni aresztu.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 27 lutego 2016 r., gdyz zadna ze stron

nie wniosta sprzeciwu (k. 23).



Kasacje na korzys¢ ukaranego wniost Prokurator Generalny, ktéry zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego, a
mianowicie art. 93 § 1 k.p.s.w., polegajgce na wymierzeniu G. S. za popetnione
wykroczenie kary 10 dni aresztu, podczas gdy przepis art. 93 § 1 k.p.s.w.
dopuszcza mozliwos¢ orzeczenia wyrokiem nakazowym tylko nagany, kary
grzywny albo ograniczenia wolnosci.

W  konkluzji Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, bowiem wyrok
nakazowy Sadu Rejonowego w W. zapadt z razgcym naruszeniem prawa
procesowego. Oczywista zasadnos¢ podniesionego zarzutu uzasadniata
rozpoznanie kasacji na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112
K.p.s.w.

Nalezy zwréci¢é uwage, ze ramach unormowania art. 93 § 1 k.p.s.w.
przewidziane jest szczeglOlne ograniczenie mozliwosci orzekania kar w
postepowaniu nakazowym. Zgodnie z treScig tego przepisu, orzekajgc wyrokiem
nakazowym sgd moze wymierzy¢ tylko kare nagany, grzywny albo ograniczenia
wolnosci. Wyraznie wylgczona natomiast zostata mozliwos¢ orzeczenia kary
najsurowszej przewidzianej w Kodeksie wykroczen, to jest kary aresztu.
Niezastosowanie sie do tych ograniczen przewidzianych dla szczegdlnego
postepowania, jakim jest tryb nakazowy i wymierzenie obwinionemu kary aresztu
wyrokiem nakazowym, stanowi razgce naruszenie przepisu art. 93 § 1 k.p.s.w.

Tymczasem orzekajgcy w sprawie Sad Rejonowy przyjmujgc, ze wina
obwinionego nie budzi watpliwosci i procedujgc w trybie art. 93 § 1 k.p.s.w. na
posiedzeniu bez udziatu stron, nie baczac na ograniczenia przewidziane w tym
przepisie, wymierzyt G. S. kare aresztu.

| chociaz przepis art. 58 § 2 k.w. przewiduje za popetnione wykroczenie
kare aresztu, to jednak art. 93 § 1 k.p.s.w. w sposodb jasny ogranicza rodzaje kar,
jakie wolno orzec w trybie nakazowym, eliminujgc z nich wymieniong kare

izolacyjng.



Orzeczenie przez Sad Rejonowy w W. wyrokiem nakazowym kary aresztu, a
wiec kary nieprzewidzianej w katalogu kar mozliwych do orzeczenia w
postepowaniu nakazowym, stanowi razgce naruszenie art. 93 § 1 k.p.s.w., majace
W sposoOb oczywisty istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia.

Stad tez Sad Najwyzszy uznat kasacje za oczywiscie zasadng, uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w W. i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, w trakcie ktérego Sad ten bedzie zobowigzany do
respektowania wskazanego wyzej przepisu prawa procesowego.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak wyze;.
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