Sygn. akt IV KK 262/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. B.

co do ktérej warunkowo umorzono postepowanie karne o czyn z art. 177 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

kwestii dopuszczalnosci postepowania

w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

w zwigzku z kasacjg wniesiong na niekorzy$¢ przez Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 529 k.p.k. a contrario

postanowit:
1. umorzy¢ postepowanie kasacyjne;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzy¢é Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...) A. B.

zostata uznana za winng przestepstwa z art. 177 § 1 kk. (pkt 1). Nadto,
zobowigzano oskarzong do zaptaty nawigzki (pkt 2) oraz orzeczono o kosztach

sgdowych (pkt 3).

Po rozpoznaniu apelacji obroncy od tego wyroku, Sgd Okregowy w C.,



wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze postepowanie karne wobec oskarzonej o czyn z art. 177 § 1 k.k.
warunkowo umorzyt tytutem proby na okres roku, uchylajgc rozstrzygniecia zawarte

w pkt 2 i 3, zas utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci.

Z kasacjg od prawomocnego wyroku w dniu 8 maja 2019 r. wystgpit Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w czesci dotyczgcej
obowigzku naprawienia szkody, na niekorzy$¢ A. B. Zarzucit mu razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 67 § 3 k.k., polegajgce na warunkowym umorzeniu postepowania
karnego wobec A. B., o czyn z art. 177 § 1 k.k., bez natozenia na oskarzong
obowigzku naprawienia szkody w catosci lub w czesci, w sytuacji, gdy powotany
wyzej przepis w kazdym przypadku warunkowego umorzenia postepowania
karnego obliguje sgd do natozenia na sprawce przestepstwa obowigzku
naprawienia szkody w zakresie dobr pokrzywdzonego, ktéra jest nastepstwem

popetnionego przez sprawce przestepstwa i istniata w chwili orzekania.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w powyzszym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w C. w postepowaniu odwotawczym.
W odpowiedzi na te kasacje, obronca wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zaistniaty w sprawie uktad procesowy uniemozliwiat rozpoznanie kasacji, co

skutkowa¢ musiato umorzeniem postepowania kasacyjnego.

W sprawie niniejszej wydanym w dniu 24 maja 2018 r. prawomocnym
wyrokiem warunkowo umorzono postepowanie karne o zarzucany oskarzonej czyn
tytutem préby na okres roku. Okres proby uptyngt zatem z dniem 24 maja 2019 r.
Stosownie za$ do art. 68 § 4 k.k. warunkowo umorzonego postepowania nie mozna

podjgc pozniej niz w ciggu 6 miesiecy od zakohczenia okresu proby.

Whiesienie w dniu 8 maja 2019 r. kasacji nastgpito jeszcze przed uptywem

tego ostatniego okresu. Obecnie zas jej rozpoznanie nie jest mozliwe z uwagi na



tres¢ art. 529 k.p.k. (a contrario). W mysl bowiem tego przepisu wniesieniu i
rozpoznaniu kasacji na korzys¢ oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie
kary, zatarcie skazania, akt taski ani tez okolicznos¢ wytgczajgca sciganie lub
uzasadniajgca zawieszenie postepowania. Powyzszy przepis wskazuje, ze nalezy
odmowic¢ przyjecia kasacji na niekorzysc, gdy wniesiono jg juz po tym, jak nastgpito
zatarcie skazania. Jezeli, pomimo owego zatarcia skazania, takg kasacje by
przyjeto, Sgd Najwyzszy zobligowany jest do pozostawienia jej bez rozpoznania.
Odmiennie wyglgda za$ sytuacja, gdy do zatarcia skazania nastgpi juz po
wniesieniu kasacji na niekorzysc. W takim ukfadzie procesowym dopuszczalne byto
wniesienie kasacji, ale juz nie rozpoznanie tej kasacji na niekorzy$¢. Wobec tego
Sad Najwyzszy zobligowany jest wowczas do umorzenia postepowania

kasacyjnego.

W tozsamy sposéb podejs¢ nalezy do sprawy w razie uptywu okresu
umozliwiajgcego podjecie postepowania warunkowo umorzonego juz po whniesieniu
kasacji na niekorzyS¢ oskarzonego. Za takim stanowiskiem przemawiajg wzgledy
celowosciowe. Skoro bowiem w takim uktadzie procesowym nie jest w ogodle
dopuszczalne podijecie postepowania warunkowo umorzonego, to nie wchodzi tym
samym w gre rozpoznawanie kasacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego. Uptyw
okresu, o ktéorym mowa w art. 68 § 4 k.k., oznacza przeciez, ze umorzenie
postepowania karnego przestaje by¢ ,warunkowe”, lecz ex lege staje sie
ostateczne, definitywne. Po uptywie tego okresu oskarzony nie moze ponosic
zadnych negatywnych skutkdw popetnienia przestepstwa, w tym zwigzanych z
rozpoznaniem kasacji wniesionej na jego niekorzy$¢. Niedopuszczalne jest bowiem
ponowne pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej za to przestepstwo. Przyjeta

tu interpretacja odpowiada wiec ratio legis regulacji art. 529 k.p.k.

Powyzsze pozwala przyjg¢, ze uptyw terminu, o ktérym mowa w art. 68 §
4 k.k., uniemozliwia podjecie warunkowo umorzonego postepowania, co
skutkuje takze niedopuszczalnoscig rozpoznania kasacji wniesionej na
niekorzys¢ oskarzonego przed zakonczeniem tego terminu (art. 529 k.p.k. a

contrario).

W sprawie niniejszej nie budzi watpliwosci, ze po wniesieniu kasacji, a przed



przystgpieniem do jej rozpoznania, uptynat termin opisany w art. 68 § 4 k.k. W tej
sytuacji, Sad Najwyzszy umorzyt postepowanie kasacyjne, zas jego wydatkami

obcigzyt Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



