Sygn. akt IV KK 262/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 wrzesénia 2017 r.,
sprawy G. L.

skazanego z art. 218 § 3 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 grudnia 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w C.

z dnia 22 sierpnia 2016 r., sygn. akt I K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
G. L. wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 22 sierpnia 2016 r., sygn. akt

Il K (...), zostat skazany za czyn wypetniajgcy znamiona wystepku z art. 218 § 3
k.k. na kare 100 stawek dziennych grzywny. Powyzszy wyrok zostat zmieniony
tylko w zakresie opisu czynu, wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 27 grudnia
2016 r., sygn. akt VIl Ka (...). Od tego wyroku Sadu Okregowego w B., kasacje
ztozyt obrohca skazanego G. L. i zarzucajgc w niej naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. i art. 6 § 2 k.k. oraz art. 111 § 1 k.k., polegajgce na
rozpoznaniu sprawy wobec G. L. o czyn z art. 218 § 3 k.k. i utrzymaniu w mocy
wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 22 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),
skazujgcego G. L. za przestepstwo opisane w art. 218 § 3 k.k., pomimo
wystepowania przeszkody procesowej do prowadzenia przed sgdem polskim

postepowania w kwestii odpowiedzialnosci karnej - co stanowi bezwzgledng



przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w C. i
umorzenie postepowania wobec G. L.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego G. L. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze rodzaj kary prawomochie orzeczonej wobec
G. L., powoduje, iz kasacja ta mogta by¢ wniesiona przez strone jedynie z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. Takie uchybienie, zdaniem Autora kasacji
zaistniato w przedmiotowej sprawie.

Nie mozna podzieli¢ takiego stanowiska obroncy skazanego G. L.

Zarzut zaistnienia in concreto bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k., jest bowiem catkowicie chybiony.

Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko Sadu Okregowego w B.
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktérym wykazano, ze w realiach
przedmiotowej sprawy miejscem popetnienia przestepstwa jest miejsce
zamieszkania pokrzywdzonej. Zgodnie bowiem z art. 454 § 1 k.c. Swiadczenie
pieniezne powinno byC spetnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie
wierzyciela w chwili spetnienia swiadczenia. Wprawdzie z art. 454 § 2 k.c. wynika,
ze jezeli zobowigzanie ma zwigzek z przedsigbiorstwem dtuznika lub wierzyciela, o
miejscu spetnienia Swiadczenia rozstrzyga siedziba przedsiebiorstwa, tym niemniej,
jak trafnie zauwaza Sad Okregowy w B., miejsce to nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze jezeli chodzi o swiadczenie pieniezne to powinno ono by¢ spetnione w zasadzie
W miejscu zamieszania Ilub siedzibie wierzyciela; jezeli wierzyciel ma
przedsiebiorstwo i zobowigzanie ma zwigzek z przedsiebiorstwem wierzyciela, to o
miejscu spetnienia Swiadczenia rozstrzyga siedziba przedsiebiorstwa. Stusznie
rowniez wskazuje Sad Okregowy w B., ze G. L. byt zobowigzany do wyptaty
naleznosci zasgdzonej wyrokiem polskiego sgdu cywilnego (por. postanowienie
Sadu Okregowego w B. z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl Ka (...)).

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak na wstepie.

r.g.






