Sygn. akt IV KK 262/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika i
przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich Tomasza Rychlickiego,

w sprawie E. P.

skazanej z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanej
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 wrzesnia 2013 r. utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 17 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



E. P. zostata oskarzona o to, ze:

w dniu 12 stycznia 2012 roku w J. nieumy$lnie naruszyta zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem
osobowym marki Nissan Note nr rej.[...], jadgc drogg wewnetrzng na terenie
Szpitala Specjalistycznego w J. i na skrzyzowaniu skrecajgc w lewo w droge
wewnetrzng nie zachowata szczegodlnej ostroznosci, a w tym niedostatecznie
obserwowata stan zajetosci drogi i potrgcita przednim zderzakiem prawidtowo
przechodzacg przez te droge M. D.-T. w wyniku czego nieumysinie spowodowata,
ze wymieniona piesza doznata obrazen ciata w postaci sttuczenia gtowy, rany tuku
brwiowego prawego i wargi dolnej, kompresyjnego ztamania ktykcia bocznego lewej
kosci piszczelowej oraz uszkodzenia tgkotki bocznej kolana lewego, co
spowodowato rozstroj jej zdrowia i naruszenie czynnosci narzgddw ciata na czas
powyzej dni 7 trwajgcy w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.,

tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 roku, uznat oskarzong
E. P. za winng zarzucanego jej czynu, za ktéry na podstawie art. 177 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. i art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzono jej kare 70
(siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, okreslajgc wysokos¢ jednej stawki
na kwote 20 (dwudziestu) ztotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonej E. P.,
zarzucajgc:

,1. naruszenie prawa materialnego art. 177 § 1 k.k. przez uznanie E. P. za
winng popetnienia zarzuconego jej czynu mimo braku podstaw dowodowych do jej
skazania,

2. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez
ustalenie, ze E. P. niewlasciwie obserwowata droge skupiajgc sie na poszukiwaniu
miejsca do zaparkowania samochodu i na skutek tego uderzyta w prawidtowo
przechodzacg przez jezdnie M. D.-T.;

3. naruszenie przepisow postepowania art. 7, 167, 170 § 1, 201, i 211 k.p.k.

przez:



- btedng ocene materiatu dowodowego w szczegodlnosci opinii biegtych,
bezpodstawne uznanie ich za jasne, petne i nie zawierajgce wewnetrznych
sprzecznosci; dotyczy to przede wszystkim opinii biegtego Z. J.,

- pozbawienie E. P. prawa do obrony przez odmowe dopuszczenia dowodu z
eksperymentu procesowego, odmowe wezwania biegtych na rozprawe w celu
wyjasnienia sprzecznosci w ich opiniach, odmowe dopuszczenia dowodu z opinii
innego biegtego w celu wydania rzetelnej opinii,

- niewyjasnienie istotnych dla prawidlowego wyrokowania okolicznosci
sprawy, w szczegolnosci charakteru skrzyzowania, gdzie doszto do kolizji,
pierwszenstwa na tym skrzyzowaniu, predkosci poruszania sie pojazdu i pieszej
oraz przebiegu zdarzenia;

4. razgcg niewspotmiernosc kary”.

W konkluzji obronca skazanej wniost ,0 zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonej od zarzuconego jej czynu, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania®’. W
uzasadnieniu wniesionej apelacji obronca skazanej wskazat, ze ,biorgc pod uwage
stopien zawinienia (...) warunki osobiste i spoteczng szkodliwos$¢ przypisanego
czynu celowym bytoby warunkowe umorzenie postepowania”.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2013 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w J., uznajgc apelacje obroncy oskarzonej za
oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od orzeczenia Sgdu Okregowego w K. wnidst Rzecznik Praw
Obywatelskich, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 433 § 1 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k. poprzez:

a) nierozpoznanie sprawy w granicach $rodka odwotawczego wskutek
przyjecia btednego pogladu prawnego, ze sad odwotawczy przy rozpoznawaniu
sprawy zwigzany jest nie tylko zakresem apelacji obroncy, lecz takze jej wnioskami;

b) btedne uznanie, iz koncowy passus apelacji obroncy o celowosci
warunkowego umorzenia postepowania nie stanowi ,wlasciwego” wniosku
apelacyjnego, a jedynie ,napomknienie”, albowiem znajduje sie on na kohcu

uzasadnienia tego srodka odwotawczego, a nie w jego petitum



- co skutkowato utrzymaniem w mocy zaskarzonego orzeczenia, pomimo
stwierdzenia przez Sad Il instancji przestanek do jego zmiany poprzez warunkowe
umorzenie postepowania wobec E. P.

W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgd Okregowego w K. oraz o przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna i zawarty w niej
postulat uchylenia wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Sgd Okregowy w K. btednie uznat, iz ,sad
odwotawczy jest zwigzany zakresem zaskarzenia oraz wnioskami apelacyjnymi”, a
nadto, ze apelacja obrohcy oskarzonej nie zawierata wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania (,wnioski apelacyjne obroncy nie pozwalaty na
zastosowanie tego dobrodziejstwa wobec oskarzonej’, ,apelacja nie wnosita we
wiasciwy sposob o warunkowe umorzenie postepowania”).

Odnoszac sie do tych zagadnien nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze
obronca oskarzonej zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji w catosci — i co
oczywiste — na jej korzysc, a w takiej sytuacji, zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. apelacje
uwaza sie za zwrocong przeciwko catosci wyroku. Z kolei zgodnie z przepisem art.
433 § 1 k.p.k. sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w ,granicach srodka
odwotawczego”, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje (jedynie
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje ,w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow”, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach wskazanych w art. 435, 439
i 455; zob. art. 536 k.p.k.). Pomimo dyskusji w tym zakresie Sad Najwyzszy od
dawna ujmuje "granice srodka odwotawczego" jako trojwymiarowg konstrukcje
wyznaczong przez:

- kierunek zaskarzenia, czyli stosunek srodka odwotawczego do intereséw
oskarzonego;

- zakres zaskarzenia, a wiec wskazanie, czy srodek zaskarzenia obejmuje

catosc, czy czesc orzeczenia;



- zarzuty odwotawcze, czyli zawarte w srodku odwotawczym stwierdzenie
dotyczgce uchybien orzeczenia (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
kwietnia 2001 r., Il KKN 354/00, LEX nr 51922; z dnia 26 marca 2013 r., V KK
10/13, Lex nr 1318027). W zadnej mierze natomiast na granice orzekania nie
wptywajg wnioski odwotawcze. Nie wigzg one sgdu i nawet przy uwzglednieniu
zarzutéw jako zasadnych sgd nie musi orzec tak, jak wnosi skarzgcy, lecz takze w
inny, uznany in concreto za wtasciwy sposéb (zob. T. Grzegorczyk, Komentarz do
art. 433 Kodeksu postepowania karnego, teza 3, Lex 2014). Skoro zatem wnioski
sformutowane w srodku odwotawczym same w sobie nie okreslajg granic tego
srodka, a zatem nie limitujg orzekania sgdu odwotawczego, to i nie wigzg one sadu
w tym sensie, ze ograniczajg mozliwosci jego orzekania jedynie do sposobow
podanych w tych wnioskach (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 maja
2001 r., IV KKN 67/01, Lex nr 51838; z dnia 14 wrzes$nia 2005 r., IV KK 160/05, Lex
nr 157196; z dnia 25 listopada 2010 r., IV KK 155/10, Lex nr 667508).

Jednoczesnie, stosownie do tresci art. 433 § 2 k.p.k., sad odwotawczy
zobowigzany jest do rozwazenia wszystkich zarzutow zawartych w Srodku
odwotawczym. Nakaz zawarty w art. 433 § 2 k.p.k. ma przy tym charakter
bezwzgledny i dotyczy wszystkich zarzutow i wnioskéw wskazanych w srodku
odwotawczym (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2005 r., V
KK 51/05, R-OSNKW 2005, poz. 1654; z dnia 6 czerwca 2006 r., V KK 413/05,
OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 76; z dnia 12 pazdziernika 2006 r., IV KK 247/06, R-
OSNKW 2006, poz. 1961; z dnia 6 grudnia 2012 r., IV KK 125/12, Lex nr 1232839).
Pomimo tego, ze pozadane jest, aby srodek odwotawczy byt konstruowany w
Sposob przejrzysty, a wiec grupowat w tzw. petitum wszystkie zarzuty stawiane
skarzonemu orzeczeniu, to granice rozpoznania sprawy w instancji odwotawczej
wyznacza tre$¢ catego srodka odwotawczego, jezeli tylko wynika z niego zamiar
zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, zarzut podniesiony
nie w petitum srodka odwotawczego, ale dopiero w jego uzasadnieniu powinien
by¢ takze przedmiotem oceny, poniewaz granice rozpoznania wyznacza tres¢
catego srodka odwotawczego, jezeli z niej wynika bgdz da sie wywiesc¢ (art. 118 § 1

i 2 k.p.k.) zamiar zaskarzenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2005



r., Il KK 266/04, Lex nr 150576; z dnia 5 stycznia 2011 r., V KK 64/10, Lex nr
729785).

Majgc na wuwadze powyzsze uwagi hie sposdéb odmowi¢ racji
zaprezentowanym w kasacji twierdzeniom Rzecznika Praw Obywatelskich, ktore
wskazujg na naruszenie przez Sgd Okregowy w K. przepisow art. 433 § 1 k.p.k. i
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Mie¢ bowiem nalezy na wzgledzie, ze
dokonujgc kontroli odwotawczej wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 17 czerwca
2013 roku, Sad Okregowy w K. dysponowat apelacjg wywiedziong na korzysc
oskarzonej przez obrohce E. P. W uzasadnieniu zwyktego srodka odwotawczego
obronca oskarzonej wskazat, ze jakkolwiek w jego ocenie oskarzona jest niewinna,
to jednak ,biorgc pod uwage stopieh zawinienia (...), warunki osobiste i spoteczng
szkodliwos¢ przypisanego czynu celowym bytoby warunkowe umorzenie
postepowania”. Odnoszgc sie do tego zagadnienia Sgd ad quem w uzasadnieniu
swojego orzeczenia wskazat, ze o ile wina oskarzonej nie budzita watpliwosci to
rzeczywiscie ,okolicznosci sprawy pozwalaty na jej fagodniejsze potraktowanie”.
Sad Okregowy stwierdzit jednoczesnie z jednej strony zaistnienie przestanek
ustawowych pozwalajgcych na warunkowe umorzenie postepowania karnego, a
nastepnie btednie przyjat, ze ,wnioski apelacyjne obroncy nie pozwalaty na
zastosowanie tego dobrodziejstwa wobec oskarzonej E. P.”, albowiem obronica
oskarzonej ,nie wnosit we witasciwy sposéb o0 warunkowe umorzenie
postepowania”, a jedynie ,napomkngl” o nim na Kkoncu uzasadnienia.
Konsekwencjg takiego pogladu byto natomiast — po pierwsze — btedne przyjecie
przez Sgd Okregowy w K., Ze sgd odwotawczy jest zwigzany nie tylko zakresem
zaskarzenia, ale réwniez wnioskami apelacyjnymi, a takze — po wtére — rowniez
btedne stanowisko, ze we wniesionej apelacji obronca oskarzonej nie postulowat
warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec E. P., co rzekomo
wykluczato tego rodzaju rozstrzygniecie w postepowaniu odwotawczym.

Stwierdzenie zasadno$ci kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich nie
oznacza oczywiscie zajecia, juz na tym etapie postepowania, aprobujgcego
stanowiska co do merytorycznej trafnosci poglgdu zaprezentowanego przez
obronce oskarzonej E. P. o zaistnieniu wobec oskarzonej wymienionych w

przepisie art. 66 § 1 k.k. przestanek do warunkowego umorzenia postepowania



karnego. Wyrazenie oceny w tym zakresie bytoby bowiem o tyle przedwczesne, ze
wbrew podstawowym regutom obowigzujgcej procedury karnej, prowadzitoby do
zastgpienia przez sad kasacyjny w realizowaniu funkcji kontrolnej sgdu Il instancji.
Ponownie rozpoznajgc sprawe w postepowaniu odwotawczym Sgd Okregowy w K.
bedzie miat — stosownie do art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. — na uwadze
powyzsze rozwazania. W szczegodlnosci, Sad ten powinien w sposéb rzetelny i
petny — z ustosunkowaniem sie do wszystkich przestanek wymienionych w
przepisie art. 66 § 1 k.k. — zajg¢ stanowisko, czy w sprawie zaistniaty przestanki do
warunkowego umorzenia postepowania wobec E. P., z uwzglednieniem, ze nie jest
zwigzany zawartymi w petitum apelacji wnioskami apelacyjnymi.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



