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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 listopada 2013r.

sprawy R.P.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 231§1 k.k. i art. 21781 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 18 marca 2013 r., utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 28 maja 2012 r. postanowit:

1. oddali¢ kasacje, uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

oskarzycielke subsydiarna.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzut zwigzany z naruszeniem
prawa procesowego, ktérego miatby dopusci¢ sie Sad Odwotawczy, gdy w istocie
skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym dokonanym przez Sad | —
instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktéry
zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od
wyrokow sgdéw odwotawczych oraz art. 523§1 k.p.k. i ktdéry nie dopuszcza
skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

Przypomniec¢ takze trzeba, ze naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze stanowic

samodzielnej podstawy kasacyjnej, gdyz w tym przepisie sformutowano jedng z



zasad generalnych rzadzgcych procesem karnym, ktéra to zasada znajduje
nastepnie konkretyzacje w czesci szczegodtowej kodeksu. Zatem przedmiotem
zarzutu moze sta¢ sie jedynie naruszenie tych konkretnych, szczegdtowo
wskazanych przepiséw, nie zas zasady generalnej. Podobnie art. 5§82 k.p.k.
dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygng¢ sad rozpoznajgcy
sprawe, nie zas watpliwosci ktorejs ze stron co do prawidtowosci rozstrzygniecia
dokonanego przez ten sad. WskazaC nalezy tez, ze co do zasady zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym tylko
wowczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne. Taka zas
sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Podobnie art. 410 k.p.k. nie ma
zastosowania do postepowania odwotawczego, poniewaz to nie dowody ujawnione
przed Sgdem Il instancji stanowity podstawe rozstrzygniecia tego sgdu.

W tej sytuacji oceni¢ nalezy, ze kasacyjny charakter, majg jedynie zarzuty
naruszenia art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k., zarzutéw tych nie mozna jednak
uznac za zasadne.

Przechodzac do zagadnien szczegotowych wskazac nalezy, ze:

1. na k. 4-11 kasacji skarzgcy kwestionuje wiarygodnos¢ wyjasnien
oskarzonego R. P., a takze zeznan swiadkéw t. Z. oraz D. B. — ocena
depozycji wymienionych os6b zostata zawarta na k. 4-5 uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego, a poprawno$¢ tej oceny prawidtowo
zweryfikowano w postepowaniu odwotawczym. Skarzgcego nalezy w tej
czesci odesta¢ do k. 2-4 uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego w B.,

2. wbrew stanowisku petnomocnika oskarzycielki positkowej Sgd ad quem
przeanalizowat i odniést sie do podnoszonych w apelacji zarzutow
dotyczgcych oceny zeznan A. B. i A. B., a takze M. R. i M. R. Zarzuty
skarzgcego w tej czesci stanowig kontynuacje kwestionowania
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i bezkrytycznie pomijajg
zarowno ustalenia Sadu | instancji, jak i uwagi poczynione na k. 2-4
pisemnych motywow orzeczenia Sgdu Odwotawczego,

3. petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej konsekwentnie eksponuje teze, ze
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato uszkodzenie

uszczelki w pojezdzie M. R. oraz urzadzenia automatycznie cofajgcego



szybe - do kwestii tej odnidst sie Sgd Okregowy na k. 5 uzasadnienia
wyroku. Autor kasacji — powotujgc drugorzedne z punktu widzenia
odpowiedzialnosci oskarzonego okolicznosci — stara sie natomiast
zdezawuowac zarowno wartos¢ wyjasnien oskarzonego, jak i wspierajgcej
je opinii biegtego J. D.

Niewatpliwie zatem — wbrew twierdzeniom skarzgcego — Sad Okregowy
przeprowadzit kontrole instancyjng zaskarzonego apelacjg orzeczenia w sposob
wszechstronny i wnikliwy. Uzasadnienie orzeczenia Sadu Odwotawczego
przedstawia powody rozstrzygniecia oraz argumentacje wyjasniajgcg w sposob
logiczny i rzeczowy, dlaczego nie podzielono zarzutéw i wnioskow zawartych w
apelacji oskarzycielki, respektujgc przy tym wymogom okreslonym tak w art. 433 §
2 k.p.k., jak i art. 457 § 3 k.p.k., co z kolei przesgdza o bezzasadnosci zarzutu
postawionego w kasaciji.

Analiza kasacji prowadzi do nieodpartego wniosku, ze podniesienie w nigj
zarzutbw obrazy przepisbw prawa procesowego miato jedynie na celu
zainicjowanie Kkolejnego postepowania instancyjnego, a tym samym obejscie
podstaw kasacji z art. 523 § 1 k.p.k.

W tej sytuacji brak jest podstaw do uwzglednienia podniesionych przez
skarzgcego zarzutéw.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzono skarzgcg.



