IV KK 261/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Pawet Bartczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie D. K.

skazanego z art. 158 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 pazdziernika 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 27 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || Ka 182/23

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej
z dnia 3 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 649/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Ostrolece do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. nakazuje zwrot D. K. uiszczonej optaty kasacyjnej.

[J.9.]

Tomasz Artymiuk Piotr Mirek Wtodzimierz Wrébel
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 3 kwietnia 2023
r. (sygn. akt Il K 649/21) D. K. zostat uznany za winnego czynu z art. 158 § 2 k.k. w
zw. z art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sagdu
Okregowego w Ostrotece z dnia 27 wrzesnia 2023 r. (sygn. akt Il Ka 182/23).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca
skazanego, zarzucajgc wyrokowi:
»,1 .razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie:
a) obraze przepisow art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez niewtasciwe, bo
nierzetelne odniesienie sie do zarzutu z pkt 1 lit. b apelacji, dotyczgcego wadliwoSci
rozpoznania skazanego D. K. , przez Swiadka E. H. ,
b) obraze przepisow art. 433 § 2, w zw. z art.457 § 3 i w zw. z art.7 k.p.k., poprzez
niewfasciwe i nierzetelne, oderwane przy tym od okolicznosci i przeprowadzonych
dowodobw, odniesienie sie do faktu pozostawania Swiadka E. H. , pod dziataniem
amfetaminy i alkoholu, w kontekscie percepcji i spostrzegawczosci $wiadka ( pkt. |
lit.b apelacji),
c) obraze przepisow art. 433 § 2, w zw. z art.457 § 3 k.p.k., poprzez niewtaSciwe,
pobiezne i wybiorcze, a przez to nierzetelne ustosunkowanie sie do zarzutu
pominiecia alibi, jakie przedstawili skazanemu D. K. wskazani w punkcie 2 - drugi
akapit- apelacji, sSwiadkowie, rowniez w kontekScie dowodu z potfgczen i logowan
telefonicznych.”

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Ostrotece.

Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie zarzutu razgcego naruszenia

standardu odwotawczego.
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W apelacji obrona zarzucita, ze Sad | instancji w sposéb dowolny, a nie
swobodny ocenit dowdéd z zeznan E. H. akceptujgc, iz mogta ona rozpoznacé
oskarzonego po sylwetce i ruchach mimo braku przytoczenia szczegodtow
charakterystycznych dla konkretnego oskarzonego. Podkreslono takze, ze byt to
kluczowy dowod w sprawie, a Swiadek byla wowczas pod wptywem amfetaminy,
zatem wymagana byta w sprawie znacznie wigksza skrupulatno$¢. Sgd odwotawczy
do tych zarzutow odniost sie lakonicznie, stwierdzajgc, ze ,o0kolicznosc, ze Swiadek
E. H. rozpoznata oskarzonego po sylwetce i ruchach, nie dyskredytuje jej zeznan
(...) Doswiadczenie zyciowe uczy, ze sposob poruszania sie niektorych o0sob jest
bardzo charakterystyczny. Nadto podkreslic nalezy, ze Swiadek wskazafta, Zze
zna D. K. od wielu lat. Ponadto podkreslic nalezato, ze Swiadek bez zadnych
watpliwosci, wskazat jako jednego ze sprawcow D. K. .”. Sgd w zaden sposéb nie
odpowiada na zasadne zastrzezenia apelujgcego, ktéry podkresla, ze nie ustalono
co tak charakterystycznego byto w sposobie poruszania sie oskarzonego i czym
szczegolnym wyrdzniata sie jego sylwetka, by utwierdzi¢ swiadka w jego
rozpoznaniu. Zwiaszcza, ze Sad | instancji pozostaje jedynie na stwierdzeniu, iz
Swiadek rozpoznata oskarzonego po ruchach i sylwetce (bez rozwiniecia tego watku)
i przyznaje, ze owo rozpoznanie byto kluczowym dowodem winy.

Sad odwotawczy realizujgc swoj obowigzek wskazany w art. 433 § 2 i ar.t 457
§ 3 k.p.k. bazuje na orzeczeniu pierwszoinstancyjnym i apelacji. W zaleznosci od
meritum sprawy, rozwazania Sgdu odwotawczego mogg mie¢ forme bardziej lub
mniej rozbudowang. W wiekszosci przypadkdéw wystarczajgce jest zwykle wskazanie
gtbwnych powoddow niepodzielenia zarzutdow apelacji, a nastepnie odestanie do
szczegotdbw uzasadnienia wyroku sagdu | instancji. Wprawdzie na sgdzie
odwotawczym cigzy obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskow i zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym, nie oznacza to jednak bezwzglednego wymogu
szczegotowego umotywowania kazdego argumentu. Jezeli sgd odwotawczy w petni
podziela ocene dowodow dokonang przez sad | instancji, moze zaniechac
szczegbtowego odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutéw
apelacji, gdyz bytoby to zbednym powtérzeniem argumentacji tego sadu. Jednak,
gdy apelacja za swéj przedmiot ma witasnie konkretne zarzuty dotyczgce czy to

sposobu czynienia ustalen faktycznych, czy sposobu interpretacji zgromadzonego
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materiatu dowodowego i wysnucia okreslonych wnioskéw z konkretnych dowodéw —
musi wyraznie odniesc¢ sie do precyzyjnie zasygnalizowanych nieprawidtowosci. Nie
musi ich naturalnie podzieli¢, ale w uzasadnieniu wyroku muszg znalez¢ sie motywy
takiej, a nie innej decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r.,
Il KK 381/08, Lex Nr 512100; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
pazdziernika 2007 r., lll KK 120/07, Lex Nr 322853; z dnia 2 sierpnia 2006 r., || KK
238/05, Lex Nr 193046).

W niniejszej sprawie doszto zatem do razgcego naruszenia standardu kontroli
odwotawczej, gdyz watek zwigzany z brakiem wykazania kryteridw uznania zeznanh
Swiadka za wiarygodnych i pozwalajgcych na uznanie, ze rozpoznanie oskarzonego
byto racjonalne z uwagi na konkretne przestanki nie zostat w toku postepowania
odwotawczego omowiony razgco nierzetelnie. Z uwagi na uznanie przez Sady
dowodu z zeznan swiadka za kluczowy w sprawie, brak rozstrzygniecia o
podstawach przyznania mu racji i uznania jego zeznan za wiarygodne i miarodajne
w prosty sposéb przektada sie na tres¢ orzeczenia.

Nalezato wobec powyzszego orzec jak w sentencji.

[J.J.]

[af]

Tomasz Artymiuk Piotr Mirek Wtodzimierz Wrébel



