Sygn. akt IV KK 261/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 czerwca 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego w P.
na niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe M. W. przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K
(...), oskarzony M. W. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od dnia 1
czerwca 2015 r. do dnia 2 lipca 2015 r. w S., w lokalu A., nalezagcym do V., bedac
Prezesem Zarzagdu Spotki H. Sp. z o.0. urzadzat gry na automatach do gier
0 nazwie:

- A.nr(..),

- A.nr(..),

wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,
(t.J. Dz. U. 2015 poz. 612 z pézn. zm.) bez wymaganego zezwolenia na urzgdzanie
i prowadzenie gier na automatach, tj. czynu o znamionach okreslonych w art. 107
§ 1 k.ks. Za tak opisany czyn Sad, na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 23
§1 i 3 k.kk.s., skazat oskarzonego na kare grzywny w wymiarze 70 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote po 100 zt.

Na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. w zw. z art. 29 pkt 2 k.k.s. orzeczono $rodek
kamy w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotéw w postaci w/w
automatéw, kluczy do tych automatow, pieniedzy w tgcznej kwocie ok. 6505,50 zi.
zatrzymanych w w/w automatach, ramowej Umowy Dzierzawy Powierzchni wraz
z listg aktualizacji urzgdzen do umowy dzierzawy powierzchni z dnia 01.06.2015r.,
orzeczono o kosztach sgdowych i optacie.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostat w catosci przez petnomocnika
interwenientéw oraz obronce oskarzonego.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji Sagd Okregowy w K. wyrokiem z dnia
27 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w S. w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego M. W. od popetnienia
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu zabronionego, a kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa,

W uzasadnieniu wyroku Sad Odwotawczy wywiédt, ze apelacja obroncy
oskarzonego jest zasadna w zakresie wskazujgcym na potrzebe uwzglednienia
blankietowego charakteru przepisu art. 107 § 1 k.k.s.

W ocenie Sgdu Odwotawczego przepis art. 107 § 1 k.k.s. jest przepisem

blankietowym i wymaga uzupetnienia przez odwotanie sie w sentencji wyroku



do konkretnego artykutu, badz artykutow ustawy o grach hazardowych.

Jednoczesnie Sad wskazat, ze norma art. 107 § 1 k.k.s. moze byC dopetniona

przez art. 14 ust. 1, art. 23a ust. 1 i od dnia 3 wrzesnia 2015 r. — art. 6 ust. 1 ustawy

o grach hazardowych, czego jednak w tej sprawie nie uczyniono.

Zdaniem Sadu Il instancji nalezato wiec uznac, iz faktycznie przypisane
oskarzonemu przestepstwo z art. 107 §1 k.k.s. nie obejmuje decydujgcego
0 mozliwosci pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej odwotania sie do w/w
przepiséw ustaw o grach hazardowych, tj., art. 14 ust. | lub ewentualnie 23a ust. 1
ust. 1 u,g,h., co doprowadzito do dekompletacji jego znamion. W takiej zas sytuacji,
przy braku apelacji na niekorzys¢ oskarzonego, istnieje koniecznos¢ zmiany wyroku
i uniewinnienia oskarzonego.

Ze stanowiskiem Sadu Okregowego w K. nie zgodzit sie oskarzyciel
publiczny - Naczelnik Urzedu Celno- Skarbowego w P., wnoszgc w ustawowym
terminie kasacje od prawomocnego wyroku z dnia 27 listopada 2017 r. Autor
kasacji zarzucit:

1. razgce i majgce wptyw na tresC orzeczenia naruszenie przepisu art. 438
pkt 2 k.p.k. polegajgce na przyjeciu, ze zachodzg przestanki do zmiany wyroku
Sadu | instancji i uniewinnienia oskarzonego od popetnienia zarzucanych
mu czynow,;

2. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, polegajgce na uznaniu, ze brak
odwotania do konkretnych przepiséw ustawy o grach hazardowych dekompletuje
znamiona czynu zabronionego opisanego w akcie oskarzenia i w zwigzku z tym
przyjecie, ze zarzucany oskarzonym czyn nie zawiera wszystkich znamion czynu
zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja oskarzyciela publicznego wniesiona w tej sprawie okazata

sie zasadna a zamieszczony w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu —
zastugiwat na uwzglednienie. Oczywiscie, nalezy w petni zgodziC sie ze
stanowiskiem Sgdu Okregowego w K. co do blankietowego charakteru przepisu art.
107 § 1 k.k.s. Zarazem jednak nie mozna podzielic wyprowadzonego ztego
stwierdzenia wniosku, ze tylko wprowadzenie do kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego M. W. konkretnych jednostek redakcyjnych ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (dalej okreslana jako u.g.h.) pozwala
na niebudzgce watpliwosci okreslenie podstawy prawnej skazania owczesnie
oskarzonego w tej sprawie. Nie sposdb wrecz zaaprobowac stanowiska, ze brak
wskazania w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego osk. M. W. przepisu ustawy o
grach hazardowych okreslajgcego wymagania i obowigzki cigzgce na podmiotach
prowadzgcych takg dziatalnos¢, prowadzi do dekompletacji znamion przestepstwa
z art. 107 § 1 k.k.s. Przepis ten penalizuje urzadzanie gier hazardowych ,wbrew
przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia”.

Podkresli¢ nalezy, ze zarbwno w zarzucie aktu oskarzenia, jak i w tresci
wyroku Sagdu | instancji, nawigzano wprost do tego zapisu ustawowego
konkretyzujgc jednoczed$nie, ze urzgdzanie gier dotyczyto indywidualnie
okreslonych automatéw oraz odbywato sie wbrew przepisom ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych bez wymaganego zezwolenia. Nie byto
zatem watpliwosci co do tego jakie zachowanie oskarzonego jest objete zarzutem
ani co do tego normy jakiej ustawy zostaty naruszone tym zachowaniem. Sad
| instancji wskazat i szczegdtowo omowit w pisemnym uzasadnieniu perturbacje
zwigzane z charakterem przepisow art. 6 ust. 1 i art. 14 u.g.h., jakie ksztattowaty
zakres obowigzkéw podmiotdw  prowadzgcych  dziatalnos¢  polegajgca
na urzgdzaniu m.in. gier na automatach. Nie pozostawit tym samym zadnych
watpliwoséci co do ich identyfikacji. Co wiecej, takze strony procesowe takich
watpliwosci nie miaty, o czym przekonujg dowodnie obszerne wywody dotyczace
charakteru wspomnianych przepiséw z punktu widzenia obowigzkéw wynikajgcych
z norm Traktatu o Unii Europejskiej, dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zaréwno zarzuty
skarzgcych zamieszczone w srodkach odwotawczych, jak i argumenty przytoczone

dla ich poparcia, powigzane sg z indywidualnie omawiang sytuacjg zwigzang



z charakterem poszczegolnych norm ustawy o grach hazardowych.

Podkresli¢ wobec tego nalezy, ze mimo blankietowego charakteru art. 107
§ 1 kk.s., trudno uzna¢ ten przepis za niejasny. Wynika z niego jednoznaczne
odestanie do przepisow ustawy o grach hazardowych co powyzszy przepis
w konkretny sposdb wskazuje. Taka regulacja oznacza, ze do popetnienia
przestepstwa dochodzi w wyniku podjecia dziatan wymienionych w art. 107
§ 1 k.k.s., gdy sg one realizowane z naruszeniem przepisow ustawy o grach
hazardowych. W sentencji wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 27 czerwca 2017
r., sygn. akt Il K (...), znalazto sie jednoznaczne ustalenie o urzgdzaniu przez osk.
M. W. gry na automatach do gier ,wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych, (tj. Dz. U. 2015 poz. 612 z pbézn. zm.) bez
wymaganego zezwolenia na urzgdzanie i prowadzenie gier na automatach”.

Sama ustawa o grach hazardowych jest takze bardzo czytelna, zawierajgc
istotne definicje (art. 2) i wskazujgc, ze ,urzgdzanie gier losowych, zakfaddéw
wzajemnych, gier w karty i gier na automatach oraz prowadzenie dziatalnosci w tym
zakresie jest dozwolone na podstawie witasciwej koncesji, zezwolenia lub
dokonanego zgtoszenia” (art. 3), ,dziatalnos¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier
w karty, gier w kosci i gier na automatach moze by¢ prowadzona po uzyskaniu
koncesji na kasyno gry” (art. 6) oraz ustanawiajgc monopol panstwa w zakresie gier
losowych (art. 5). Dalsze przepisy tej ustawy regulujg kwestie zwigzane z miejscem
prowadzenia gier, warunkami uzyskiwania koncesji na prowadzenie kasyna,
okresleniem wymagan limitujgcych liczbe takich obiektéw, obowigzkiem rejestraciji
automatow do gry itd. Tymczasem, dziatania osk. M. W. odbywaty sie z catkowitym
pominieciem reglamentacji istniejgcej w tym obszarze skoro ,urzgdzat gry na
automatach do gier /.../ wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych...”. Takie zachowanie miesci sie w znamionach opisanych w
art. 107 § 1 k.k.s. i wkasnie to wyrazat zarzut postawiony osk. M. W.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze sam Sad Okregowy w K. bez watpliwosci
zidentyfikowat i prawidtowo wskazat jakie konkretnie przepisy ustawy o grach
hazardowych — w jego przekonaniu - stanowig dopetnienie przepisu z art. 107 § 1
k.k.s., to jest art. 14 ust. 1, art. 23 a ust. 1 i zdaniem tego Sgdu — od 3 wrzesnia
2015 r. —art. 6 ust. 1 u.g.h.



W tej ostatnie] kwestii konieczne jest jednak istotne sprostowanie. Sad
Okregowy w K. przyjgt bowiem, ze przepis art. 6 ust. 1 u.g.h. moze stanowic
dopetnienie kwalifikacji prawnej czynéw wypetniajgcych znamiona art. 107 § 1 k.k.s.
dopiero od 3 wrzesnia 2015 r. To stanowisko jest oczywiscie btedne.

Powszechnie wiadomym jest, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt C-303/15, jednoznacznie
stwierdzit, iz przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie wchodzi w zakres
pojecia ,przepisdw technicznych” w rozumieniu Dyrektywy nr 98/34/WE z dnia
22 czerwca 1998 r. Nie podlegat on zatem obowigzkowi notyfikacji. Jednoczesnie
uznano, ze takim przepisem technicznym podlegajgcym obowigzkowej notyfikaciji
jest art. 14 ust. 1 u.g.h. Wobec tego, ze zaniechanie obowigzku notyfikacji poddane
jest sankcji w postaci braku mozliwosci stosowania takiego przepisu, to wiasnie
przepis art. 14 ust. 1 u.g.h. nie mégt by¢ stosowany w okresie do dnia 3 wrzes$nia
2015 r., kiedy to skutki braku notyfikacji zostaty usuniete w wyniku dopetnienia tego
obowigzku. Co warte przy tym podkreslenia, Trybunat Sprawiedliwosci UE stanat
na stanowisku, ze przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
petnig rézng funkcje i majg réozny zakres zastosowania, dlatego tez nie zachodzi
pomiedzy nimi Scisty zwigzek, uniemozliwiajgcy pominigcie art. 14 ust. 1 w
kontekscie mozliwosci odwotania sie do tresci art. 6 ust. 1 tej ustawy.

W oparciu o powyzszy wyrok TSUE, Sgd Najwyzszy w skiladzie 7 sedzidéw
wdniu 19 stycznia 2017 r. podjgt uchwate, sygn. akt | KZP 17/16, w ktorej
stwierdzit, iz niemozliwe jest zastosowania w sprawach o przestepstwo z art. 107
§ 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych w pierwotnym brzmieniu wobec zaniechania jego notyfikacji.
»,Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy moégt i nadal moze stanowi¢ uzupetnienie normy
blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznoSci faktyczne konkretnej
sprawy pozwalajg na ustalenie, Ze przepis ten ma zastosowanie i zostat
naruszony”. Stanowisko to zostato nastepnie podzielone w innych wyrokach Sadu
Najwyzszego (w tym w wyroku z dnia 29 marca 2017 r., IV KK 396/16 oraz
w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2017 r., lll KK 68/17).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Okregowy w K. niestusznie

uznat, ze przepis art. 6 ust. 1 u.g.h z uwagi na przyjety okres przestepnego



dziatania oskarzonego M. W., to jest od 1 czerwca 2015 r. do 2 lipca 2015 r. nie
moze by¢ dopetnieniem przepisu z art. 107 § 1 k.k.s.

Prawdg jest, ze w zarzucie aktu oskarzenia nie odwotano sie wprost do art. 6
ust. 1 u.g.h, a jedynie wskazano, ze czyn popetniony przez oskarzonego stanowi
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.. Jednakze z opisu czynu zabronionego
jednoznacznie wynika, ze oskarzony ,urzgdzat gry na automatach do gier (...)
wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. 2015 poz. 612 z pézn. zm.) bez wymaganego zezwolenia na urzgdzanie
i prowadzenie gier na automatach”. Powyzsze stanowi wprost odwotanie
do przepisu art. 6 ust. 1 u.g.h. W przepisie tym ustawodawca uzyt wprawdzie
pojecia ,konces;ji”, jednakze pojecie to, wedtug stownika jezyka polskiego, oznacza
zezwolenie na prowadzenie okreslonej dziatalnosci handlowej, ustugowe;.

Jak wyzej juz podnoszono Sgd Odwotawczy w uzasadnieniu swego wyroku
enumeratywnie wskazat, ktére przepisy ustawy o grach hazardowych moga
stanowi¢ dopetnienie przepisu z art. 107 § k.kk.s.. Sad Rejonowy w S.
w uzasadnieniu wyroku réwniez odwotywat sie do tych przepiséw, co zauwazyt Sad
Il instancji. Strony postepowania w tym oskarzony, jego obronca oraz petnomocnik
interwenientéw réwniez nie miaty watpliwosci, ze zarzucany czyn z art. 107 §
1 k.k.s. pozostaje w zwigzku z naruszeniem art. 6 ust. 1 u.g.h., skoro w apelacjach
od wyroku | instancji podnoszono gtéwnie kwestie braku notyfikacji tego przepisu
oraz przepisu z art. 14 ust. 1 ustawy.

W tych warunkach nalezato podzieli¢ poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy
przy rozstrzyganiu podobnego problemu, ktéry wystgpit w sprawie IV KK 396/16.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 29 marca 2017 r., Sad Najwyzszy wskazat, ze ,owo
niedoprecyzowanie zarzutow aktu oskarzenia nie jest wadg tego rodzaju,
by wyprowadzac z niej wnioski o niemoznoSci ustalenia znamion inkryminowanych
dziatan i z pewnoscig nie generowato wagtpliwosci co do tego, ktore przepisy ustawy
0 grach hazardowych nalezy zastosowacC w przypadku przypisania oskarzonemu
winy. Zauwazono przy tej okazji, ze podobne sformutowania zarzutow aktéw
oskarzenia, a w konsekwencji rowniez orzeczen sgdowych, znajdujg sie w innych
sprawach dotyczacych gier na automatach, np. w sprawach Sadu Najwyzszego

osygn. IV KK 325/16 i V KK 21/17). Dowodem tego, ze zaréwno strony



postepowania, jak i Sady, nie miaty watpliwosci, ze zarzucane oskarzonemu czyny
z art. 107 § 1 k.k.s. pozostajg w zwigzku z naruszeniem przepiséw o koncesji, art.
14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, jest nie tylko precyzyjny opis
dziatah przestepnych oskarzonego - urzgdzanie gier w barze, na automatach
do gier o elemencie losowym, w celach komercyjnych - ale rowniez to,
ze do uniewinnienia osk. M. W. doszto wytgcznie z powodu uznania przez Sady, ze
art. 14 ust. | ustawy, ktérego naruszenia sprawa dotyczy, ma charakter techniczny i
jako nienotyfikowany nie mogt byé stosowany, a przepis art. 6 ust. 1 u.g.h. — moze
petni¢ role uszczegodtawiajgcg norme art. 107 § 1 k.k.s. dopiero od dnia 3 wrzesnia
1015rr.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. wyraznie wynika, iz Sad ten
nie miat watpliwosci, ze przedmiotem sprawy jest urzgdzanie gier na automatach.
Mato tego, Sad uznat, ze oskarzony nie spetniat warunkéw wymaganych przez
ustawodawce, okreslonych w art. 14 ust. 1 oraz art. 23 a ust. 1 u.g.h. (nie zostaty
spetnione rowniez — w przekonaniu sgdu odwotawczego — przestanki z art. 6 ust. 1
ustawy). Podzielajgc poglad Sadu Najwyzszego zawarty w orzeczeniu z dnia 29
marca 2017 r., IV KK 396/16, nalezato dojs¢ jednak do przekonania, ze nie do
konca precyzyjne okreslenie zarzutu aktu oskarzenia, przeniesione do wyroku, co w
przedmiotowe] sprawie sprowadzato sie jedynie do niewskazania w kwalifikacji
prawnej czynu przepisu art. 6 ust. 1 u.g.h, przy dokonaniu prawidiowego jego
opisania, nie stanowi istotnej przeszkody dlajego rozpoznania i przypisania
oskarzonemu. Zarowno bowiem opis zarzuconego =zachowania, jak i
niekwestionowane w tym zakresie ustalenia faktyczne Sgdu | instancji, nie
pozostawiaty zgdnych watpliwosci co do tego, jakie konkretnie przepisy ustawy o
grach hazardowych stanowig uzupetnienie normy sankcjonujgcej zamieszczonej w
art. 107 § 1 k.k.s.

W Swietle powyzszego, kwestia nienotyfikowania przepiséw ustawy o grach
hazardowych o technicznym charakterze, w tym art. 14 ust. 1 tej ustawy, schodzi
na dalszy plan. Nawet uznajgc, iz powoduje to faktyczne wykluczenie tego przepisu
z systemu prawego, w dalszym ciggu obowigzujg inne normy tej ustawy bardzo
wyraznie podkreslajgce warunek uzyskania koncesji na ten rodzaj dziatalnosci,

jaki prowadzit oskarzony.



Odnotowac przy tym trzeba na koniec argument skarzgcego, ktéry podkreslit,
ze przepis art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k., okreslajgcy ustawowe wymagania
sformutowane pod adresem wyroku, obliguje sad orzekajgcy do wskazania
zastosowanych przepisow ustawy karnej. W tym wypadku ,ustawg karng”, jest
niewatpliwie Kodeks karny skarbowy i jego przepis, sankcjonujgcy zachowanie
zarzucone osk. M. W., zostat przywotany w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
mu przez Sad | instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w K. bedzie
zobligowany do uwzglednienia powyzszych zapatrywan dotyczgcych zaréwno
stopnia szczegdétowosci norm przywotanych w kwalifikacji prawnej czynu
zarzuconego oskarzonemu, jak i dopuszczalnosci stosowania art. 6 ust. 1 u.g.h.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



