Sygn. akt IV KK 260/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2021r.

sprawy D.V.V. (obecnie Y.)

Sciganej europejskim nakazem  aresztowania celem  przeprowadzenia
postepowania karnego za przestepstwo z art. 279 ust. 1 i 2 holenderskiego
kodeksu karnego

z powodu kasacji wniesionej — na korzysC sciganej — przez Prokuratora
Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 marca 2021r., sygn. akt Il
AKz (...), utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia 19

stycznia 2021r., sygn. akt Il Kop (...)

postanowik
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...) w
postepowaniu odwotawczym;
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu wniosku prokuratora z dnia 8 stycznia 2021r. (sygn. akt PO IV ENA.UE (...))
Sad Okregowy w R., postanowieniem z dnia 19 stycznia 2021r., sygn. akt Il Kop [...]/21, orzekt o
przekazaniu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej D. V. V. (obecnie Y.), cérki T. i A.E. zdomu D.R,,
urodzonej dnia 13 stycznia 1984r. w A., Sciganej europejskim nakazem aresztowania (...) wydanym
w dniu 2 wrzesnia 2020r. przez sedziego Sledczego Sadu w O., lokalizacja Z., celem



przeprowadzenia przeciwko niej na terytorium Krélestwa Niderlanddw postepowania karnego w
sprawie uprowadzenia dziecka/usuniecia spod wtadzy rodzicielskiej na podstawie art. 279
holenderskiego kodeksu karnego.

Postanowienie to zaskarzyt obronca sciganej podnoszgc zarzuty naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 607p§1 pkt 5 k.p.k., poprzez niezasadne przyjecie,
ze wykonanie europejskiego nakazu aresztowania nie naruszy wolnosci i praw
Sciganej jako cziowieka i obywatela oraz art. 607r§1 pkt 1 k.p.k. poprzez wydanie
zaskarzonego postanowienia w sytuacji, gdy przestepstwo zarzucane sciganej
stanowigce podstawe do wydania ENA nie stanowi przestepstwa wedtug prawa
polskiego, bowiem w czasie, gdy $cigana wyjezdzata wraz z dziecmi z Holandii
przystugiwata jej wtadza rodzicielska nad matoletnimi dzieémi, jak réwniez wtadza
ta przystugiwata jej w dacie wydania ENA, a ponadto btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2021r., sygn. akt Il AKz(...), Sad
Apelacyjny w (...) utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Powyzsze postanowienie, na korzys¢ sciganej, zaskarzyt kasacjg Prokurator
Generalny, podnoszgc w niej zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 433§2 k.p.k. i art.
9881 k.p.k. w zw. z art. 9481 pkt 5 k.p.k. i w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 607r§1
pkt 1 k.p.k., polegajgcego na zaniechaniu dokonania rzetelnej kontroli odwotawczej
w czesci dotyczgcej podniesionego w $rodku odwotawczym zarzutu obrazy
przepisu prawa procesowego — art. 607r§1 pkt 1 k.p.k., co skutkowato wydaniem
przez Sad Apelacyjny niezasadnego orzeczenia utrzymujgcego w mocy w catosci
zaskarzone postanowienie, w wyniku akceptacji btednego, razgco naruszajgcego
przepis prawa materialnego art. 211 k.k. poglagdu wyrazonego przez Sad
Okregowy, iz zachowanie osoby Sciganej, co do ktérej w momencie wydania
europejskiego nakazu aresztowania nie zostato wydane orzeczenie organu
sgdowego o pozbawieniu lub ograniczeniu wtadzy rodzicielskiej, polegajgce na
wyjezdzie z panstwa wydania nakazu wraz z matoletnimi dzieCmi bez uzyskania
uprzedniej zgody drugiego rodzica, w przypadku jego popetnienia na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej mogtoby by¢ uznane wedtug prawa polskiego za
wypetniajgce znamiona przestepstwa z art. 211 k.k.,, a tym samym, iz zostata

spetniona przestanka podwojnej przestepnosci czynu, warunkujgca przekazanie



osoby $ciganej. W ocenie skarzgcego nalezyta ocena tego zarzutu winna
prowadzi¢ Sgd ad quem do konstatacji, iz Sgd Okregowy wadliwie przyjmujgc, ze
nie zachodzi wzgledna przyczyna odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, nie rozwazyt na skutek opisanego wyzej postgpienia zasadnosci
wydania orzeczenia odmawiajgcego przekazania D.V.V. w oparciu o przepis art.
607r§1 pkt 1 k.p.k., dopuszczajgc sie obrazy prawa procesowego, a tym samym do
wniosku o koniecznosci wydania w tym zakresie orzeczenia refomatoryjnego.
Prokurator Generalny wskazat ponadto, ze postanowienie Sagdu Odwotawczego,
w pisemnej czesci motywacyjnej, nie czyni zados¢ wymogom stawianym trescig
przepisu art. 98§81 k.p.k. z art. 9481 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., gdyz nie
uzasadnia zajetego stanowiska dotyczgcego braku podstaw do uwzglednienia w
tym zakresie zazalenia obroncy.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 53585
k.p.k., a zawarte w jej uzasadnieniu argumenty nalezato w petni podzielic.

Zaskarzone przez Prokuratora Generalnego postanowienie w istocie wydano
z obrazg przepisbw postepowania karnego, ktéore wskazano w zarzucie
podniesionym w nadzwyczajnym srodku odwotawczym.

Rozpoznajgc podniesiony w zazaleniu obroncy $ciganej zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy art. 607r§1 pkt 1 k.p.k., Sgd Apelacyjny skonstatowat jedynie
stwierdzeniem, ze przestepstwo z art. 211 k.k. (ktéry to przepis, w ocenie Sadéw
rozpoznajgcych sprawe, stanowi odpowiednik przestepstwa okreslonego w art. 279
ust. 1 i 2 holenderskiego kodeksu karnego) jest przestepstwem powszechnym,
ktore moze popetni¢ kazdy, a powigzanie sprawcy wiezami pokrewienstwa, czy
faktycznej opieki (np. poprzez wykonywanie wtadzy rodzicielskiej) z uprowadzonym
lub zatrzymanym przez niego matoletnim, nie jest wymagane.

Powyzsze twierdzenie Sgdu Apelacyjnego jest obarczone btedem.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie wskazywano, ze dopoki

rodzicowi matoletniego przystuguje petnia witadzy rodzicielskiej, nie moze by¢ on



podmiotem przestepstwa z art. 211 k.k. Moze sie nim sta¢ dopiero wtedy, gdy
zostat on pozbawiony wiadzy rodzicielskiej, zostata mu ona ograniczona albo
zawieszona (vide m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003r. -
sygn. akt Il KK 116/03, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2019r. - sygn.
akt V KK 42/18 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2019r. —
sygn. akt | KZP 7/19).

W tych okolicznosciach, istotnym byto ustalenie przez Sady orzekajgce
w sprawie, czy w czasie opuszczania kraju w lutym 2020r. i w czasie wydania
europejskiego nakazu aresztowania przez Sgd w O. w dniu 2 wrzesnia 2020r. D. V.
V. przystugiwata petnia wtadzy rodzicielskiej nad matoletnimi dziec¢mi.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze do pozbawienia D.V.V. wiladzy
rodzicielskiej doszto na mocy orzeczenia Sgdu Okregowego O. z dnia 18 wrzes$nia
2020r. (sygn. C/(...)). W treSci wskazanego orzeczenia zawarte jest ponadto
twierdzenie, ze do dnia jego wydania wtadza rodzicielska nad dzie¢mi sprawowana
byta wspdlnie przez oboje rodzicow (str. 2). Tozsame okolicznosci wynikajg z
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego O. z dnia 17 kwietnia 2020r. (sygn. C/(...)), ha
mocy ktoérego okreslono, ze gtdwne miejsce pobytu dzieci bedzie u ich ojca (str. 5).
Brak jest przy tym w aktach sprawy jakichkolwiek innych dokumentéw, z ktorych
mozna byto wywiezé, Zze wiladza rodzicielska D.V.V. nad matoletnimi w
newralgicznym czasie byla ograniczona, co, jak juz wskazano wyzej, ma
fundamentalne znaczenie w aspekcie realizacji znamion art. 211 k.k.

Poczynienie ustalen w powyzszym zakresie winno skutkowac¢ rozwazeniem
przez Sgd Okregowy przedmiotowej sprawy przez pryzmat fakultatywnej przestanki
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania okreslonej w art. 607r§1
pkt 1 k.p.k. Tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu Okregowego w R. prowadzi do
wniosku, ze Sad ten nie dokonat analizy sprawy przez wskazany wyzej pryzmat,
za$ Sad Apelacyjny niezasadnie nie podzielit argumentacji obroncy $ciganej, opart
swoje rozstrzygniecie na btednej wyktadni art. 211 k.k. i na tej podstawie
zaakceptowat poglgd Sadu | instancji, jakoby przestepstwo okreslone w tym
przepisie bezwarunkowo stanowito odpowiednik czynu z art. 279 ust. 1 i 2

holenderskiego kodeksu karnego.



Uchybienie Sgdu Apelacyjnego nalezy ocenic jako razgce i majgce wptyw na
treSC orzeczenia, bowiem stwierdzenie braku podwdjnej karalnosci czynu,
majgcego stanowiC przedmiot postepowania karnego przeciwko sciganej D.V.V.,
winno skutkowac¢ rozwazeniem zasadnosci odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania w oparciu o art. 607r§1 pkt 1 k.p.k. Prawidtowe procedowanie
w powyzszym zakresie mogto zas skutkowa¢ odmiennym rozstrzygnieciem niz
zaskarzone.

Kierujgc sie omoéwionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu
zaskarzonego postanowienia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny, majgc na wzgledzie
uwagi poczynione w niniejszym uzasadnieniu w zakresie wyktadni art. 211 k.k.,
winien rozpozna¢ merytorycznie zazalenie wniesione przez obronce $ciganej,
w szczegolnosci w zakresie sformutowanego w nim zarzutu obrazy przepisu prawa
procesowego, tj. art. 607r§1 pkt. 1 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



