Sygn. akt IV KK 260/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie J. M.

skazanego z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 lutego 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢

od postanowienia Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt VI Ko (...) (Il K(...)),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 16 stycznia 2018 roku, sygn. akt Il K (...),

J. M. zostat uznany za winnego popetnienia wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Za czyn ten, przy zastosowaniu art.
37b k.k., zostata mu wymierzona kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz roku i
6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spotecznie w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym. Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 24 stycznia 2018 r. (k. 138
akt sprawy o sygn. Il K (...)). Nastepnie skazany dwukrotnie korzystat z odroczenia

wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres po 6 miesiecy (postanowienia Sgdu



Rejonowego w R. z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt VI Ko (...), oraz z dnia 29
stycznia 2019 r., sygn. akt VI Ko (...)).

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...), VI Ko (...), Sad
Rejonowy w R. w trybie art. 152 § 1 k.k.w. warunkowo zawiesit J. M. wykonanie
kary szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci — kary orzeczonej wyrokiem w sprawie
o sygn. akt Il K (...)- na okres proby wynoszacy 3 lata.

W dniu 18 lipca 2019 r. Sgd Rejonowy w R. w sprawie o sygn. akt VI Ko (...), na
podstawie art. 24 § 1 k.k.w. postanowit uchyli¢ postanowienie Sgdu Rejonowego w
R. z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...), VI Ko (...), w przedmiocie
warunkowego zawieszenia wykonania kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W
uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, iz ,Sgd procedujgc w tej sprawie mylnie
przyjat, iz zostaty spetnione przestanki formalne warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci, albowiem kare te orzeczono przy
zastosowaniu art. 37b k.k., na mocy ktorego przepisow art. 69-75 k.k.
uprawniajgcych do warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci, nie
stosuje sie" (k. 173 akt postepowania wykonawczego).

Na powyzsze postanowienie obronca skazanego ztozyt zazalenie, podnoszgc w
nim zarzut obrazy przepisu art. 24 § 1 k.k.w., polegajgcej na wadliwym przyjeciu, iz
doszto do ujawnienia sie nowych lub poprzednio nieznanych okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia, ktore pozwalataby na uchylenie postanowienia z dnia 16 lipca
2019 r., a nadto postawit w zazaleniu zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego tres¢, wyrazajgcy sie
przyjeciem, ze nie zostaty spetnione przestanki pozwalajgce na warunkowe
zawieszenie orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci (k. 180-187,
akt postepowania wykonawczego). Sad Okregowy w R. w dniu 22 pazdziernika
2019 r. w sprawie o sygn. akt Il 1 Kzw (...), uchylit zaskarzone postanowienie. Sgd
odwotawczy wskazat, ze jakkolwiek postanowienie Sgdu Rejonowego w R. wydane
w dniu 16 lipca 2019 r. sygn. akt VI Ko (...), dotkniete jest btedem, to jednak
postanowienie z dnia 18 lipca 2019 r. nie mogto sie osta¢, gdyz nie zaistniala
podstawa do zastsowania art. 24 k.k.w., a zatem, nie doszto w realiach niniejszej
sprawy do ujawnienia sie nowych, poprzednio nieznanych okolicznoéci istotnych

dla rozstrzygniecia, a tylko z tych przyczyn prawomocne postanowienie moze



podlegac reformaciji. Sad ten podniost, ze okreslony w art. 24 § 1 k.k.w. tryb, dajgcy
sgdowi, w kazdym czasie, mozliwos¢ uchylenia lub zmiany postanowienia, nie
moze zas by¢ wykorzystywany do naprawiania uchybien prawnych, jakimi dotkniete
jest prawomocne orzeczenie (k. 196-200 akt postepowania wykonawczego).

W powyzszych okolicznosciach w zarzgdzeniu sedziego Sgdu Rejonowego w
R. z dnia 3 grudnia 2019 r., wskazano, iz postanowienie z dnia 16 lipca 2019 r.
uprawomocnito sie w dniu 27 lipca 2019 r. (k. 211 akt postepowania
wykonawczego).

Kasacje w tej sprawie wniost Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt orzeczenie
w cato$ci na niekorzy$¢ skazanego i zarzucit mu ,razgce i majgce istotny wptyw na
treSC orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie
art. 162 § 1 k.k.w. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 5 pazdziernika 2019 r.) w
zw. z art. 37b k.k., polegajagce na warunkowym zawieszeniu wykonania, na
podstawie pierwszego ze wskazanych przepisow, orzeczonej wobec skazanego
J.M. wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 16 stycznia 2018 roku w sprawie o
sygn. akt Il K (...), kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci na okres proby
wynoszgcy 3 lata w sytuacji, gdy kara ta, stanowigc wraz z karg 1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci kare {gczong (mieszang) wy mierzona zostata przy
zastosowaniu art. 37b k.k., ktory wyraznie wytgcza mozliwoS¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzekanej na jego podstawie
stanowigc, iz nie stosuje sie do niej przepiséow art. 69-75 k.kk. i w pierwszej
kolejnosci wykonuje sie kare pozbawienia wolnoSci”.

Podnoszgc taki zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i umorzenie postepowania w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci wobec skazanego J. M.

Kasacje popart na rozprawie prokurator Prokuratury Krajowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna. W dacie wydania zaskarzonego postanowienia (i
az do dnia 4 pazdziernika 2019 r.) przepis art. 152 § 1 k.k.w. miat nastepujgce
brzmienie: ,jezeli odroczenie wykonania kary nieprzekraczajgcej roku pozbawienia
wolno$ci trwafo przez okres co najmniej jednego roku - sgd moze warunkowo

zawiesiC wykonanie tej kary na zasadach okreSlonych w art. 69-75 Kodeksu



karnego”. Rzecz jednak w tym, Zze orzeczona wobec skazanego kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci jest sktadnikiem sankcji karnej okreslanej jako instytucja
sekwencji kar, albowiem orzeczona zostata na podstawie art. 37b k.k. Istotg tej
sankciji jest to, ze orzeka sie w niej dwie kary, tj. kare pozbawienia wolnosci oraz
kare ograniczenia wolnosci, przy czym w pierwszej kolejnosci wykonuje sie co do
zasady kare pozbawienia wolnosci. Przepis art. 37b k.k. od dnia 15 kwietnia 2016 r.
zawiera zapis, ze przepiséw art. 69-75 nie stosuje sie (zdanie trzecie art. 37b
dodane art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r., poz. 437). W
sposob wyrazny zatem wytgczono mozliwos¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w trybie art. 37b k.k. w oparciu o
regulacje okreslone w art. 69-75 k.k. W tym miejscu wypada jedynie dodac, ze nie
bez racji wskazuje sie w piSmiennictwie, iz w istocie do dnia 14 kwietnia 2016 r. nie
byto w ogdle mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci orzekanej na podstawie art. 37b k.k., a takg mozliwos¢ stworzono od 15
kwietnia 2016 r. w oparciu o przepis art. 60 § 3 k.k. (por. M. Matecki, Co zmienia
nowelizacja art. 37b k.k.?, CzPKIiNP 2016, z. 2, s. 19-51; por. takze A. Zoll, Zmiany
w zakresie Srodkéw probacyjnych [ustawa nowelizujgca Kodeks karny z 11 marca
2016 r.], CzPKiNP 2016, z. 2, str.11). Jednoczesnie w tresci art. 152 § 1 k.k.w. od
dnia 1 lipca 2015 r. wskazano, ze zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci moze nastgpi¢ na zasadach okreslonych w art. 69-75 k.k. Skoro wiec w
trybie z art. 152 § 1 k.k.w. (od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 4 pazdziernika 2019 r.)
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnos$ci moze nastgpic tylko
na zasadach okreslonych w art. 69-75 k.k., to w sytuacji, gdy stosowanie tych
przepisow prawa karnego materialnego jest z kolei wylgczone, gdy kara
pozbawienia wolnosci orzeczona zostata jako jedna z kar na podstawie art. 37b
k.k., oczywiste staje sie, ze nie jest mozliwe zastosowanie instytucji okreslonej w
art. 152 § 1 k.k.w. do kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej na podstawie art. 37b
k.k. Tym samym racje ma skarzgcy, ze doszto do razgcego naruszenia przepisu
art. 152 § 1 kk.w., a jego efektem byto zastosowanie instytucji prawa karnego
materialnego, ktéra nie mogta zosta¢ zastosowana do skazanego. W tej sytuacji

konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego postanowienia bez orzeczenia



nastepczego. Nie mogt zostaé uwzgledniony wniosek skarzgcego o umorzenie
postepowania w tym zakresie, albowiem taki wniosek bytby zasadny, gdyby istniata
przeszkoda procesowa do rozpoznania wniosku obrohcy skazanego o
zastosowanie art. 152 § 1 k.k.w. Tymczasem taka przeszkoda procesowa do
dalszego procedowania nie istnieje, a sam wniosek powinien zosta¢ oddalony.

Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w postanowieniu.



