Sygn. akt IV KK 260/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSA del. do SN Marzanna Piekarska-Drgzek

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza
w sprawie T. D.

oskarzonego z art. 178 a § 4 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 stycznia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt Il Ka .../16,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt Il K .../15,

1) oddala kasacje,
2) wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. Il K .../15, uznat
T. D. za winnego tego, ze w dniu 16 czerwca 2015 r. w B. kierowat samochodem
osobowym marki Audi A4 o numerze rejestracyjnym [...] po drodze publicznej w
stanie nietrzezwosci, majgc nie mniej niz 1,29 mg/l alkoholu w wydychanym

powietrzu, czym nie zastosowat sie do orzeczonego przez Sgd Rejonowy w K. w



wyroku z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt VIII K .../14, zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu Igdowym na okres 4 lat, a ponadto
wyzej wymienionym wyrokiem zostat prawomocnie skazany za popetnienie
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., to jest za prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci. T. D. uznany zostat przez Sad Rejonowy w B. za winnego
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i za przestepstwo to wymierzono mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeczono
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w
ruchu lagdowym dozywotnio oraz na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeczono $rodek
karny w postaci swiadczenia pienieznego w kwocie 10 000 ziotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Wyrok ten zaskarzony zostat wytacznie przez oskarzonego, ktory zarzucit ze
wyrok ten jest ,niewspotmierny do popetnionego wykroczenia”.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, Sgd Okregowy w K., wyrokiem z dnia
5 maja 2016 r., sygn. Il Ka .../16 uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. umorzyt postepowanie w sprawie, przyjmujac, ze
spoteczna szkodliwos¢ czynu przypisanego T. D. jest znikoma.

Kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Okregowy w K. Zaskarzyt w nigj
wyrok w catosci na niekorzys¢ T. D. i zarzucit:
l. razgce i moggce mieC wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa
procesowego, a w szczegolnosci art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k. i art.
366 § 1 k.p.k., polegajgce na niepetnym wyjasnieniu istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci, a zwtaszcza =zaniechanie przeprowadzenia dowodu z
przestuchania w charakterze swiadka osoby, ktéra powiadomita organy $cigania o
tym, ze T. D. nietrzezwy kieruje samochodem,
Il. obraze prawa materialnego co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art.
1§2kk. (wzw. zart. 115 § 2 k.k.) poprzez uznanie, ze ocene strony podmiotowej
i przedmiotowej czynu przypisanego oskarzonemu, formalnie wyczerpujgcego
znamiona z art. 178a 4 k.k. cechuje znikomy stopien spotecznej szkodliwosci i
umorzenie postepowania karnego na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 1
§ 2 k.p.k.



Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Krajowej oswiadczyt w toku rozprawy kasacyjnej, ze
popiera kasacje tylko co do zarzutu drugiego, wnoszac jak w kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Okregowego w K. nie jest zasadna. Pierwszy zarzut
kasacji nie mogt zosta¢ uwzgledniony z nastepujgcych powoddw.

Po pierwsze, kontrola kasacyjna dotyczy prawidtowosci zaskarzonego
orzeczenia na dzien jego wydania. Zmiany przepisow, do ktorych doszio po
wydaniu orzeczenia, a takze zmienione okolicznosci faktyczne, czy inne nowe fakty
i dowody, ktére ujawnity sie po wyrokowaniu nie mogg wptywaé na ocene
wydanego wczesniej orzeczenia. Wskazany w kasacji dowdéd w postaci zeznan
Swiadka jest natomiast dowodem nowym. Z akt sprawy nie wynika, ze powodem
podjetych przez funkcjonariuszy policji dziatah byt telefon od konkretnej osoby.
Osoba ta nie zostata wskazana w notatce urzedowej (k. 1 akt), a przestuchiwany w
tej sprawie przed sgdem policjant B. S. wprost podat, ze byt to telefon anonimowy
(k. 34 akt). W tej sytuacji sad nie miat podstaw do ustalania zrédta informacji policiji.
Przypomnie¢ na marginesie wypada, ze nowy dowdd moze w okreslonych
okolicznosciach stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania — art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k.

Po drugie, zwréci¢ nalezy uwage na ukitad procesowy w przedmiotowej
sprawie. Wyrok Sgdu pierwszej instancji zaskarzony zostat wylgcznie na korzysc
oskarzonego. Sad odwotawczy nie mogt zatem dokonywa¢ zmian ustalen
faktycznych, ktére bytyby niekorzystne dla T. D. — art. 434 § 1 k.p.k. Sad Okregowy
w K. mégt zatem dokonywaé oceny stopnia spotecznej szkodliwosci jedynie w
odniesieniu do ustalen dokonanych w sprawie przez Sad pierwszej instancji. Nawet
wiec, gdyby wskazany $wiadek zeznat, Zze oskarzony wcze$niej prowadzit
samochdd po ulicy, nie mozna by poczyni¢ takich ustaleh faktycznych i wyciggac¢ z
nich wnioskéw, co do oceny zachowania oskarzonego.

Przedmiotem oceny Sadu Okregowego byt wiec czyn polegajgcy na
przejechaniu przez oskarzonego kilku metrow wieczorem po ulicy P., w trakcie

manewru cofania, ktérego celem bylo umozliwienie przejazdu samochodowi,



ktérym poruszali sie funkcjonariusze policji. Poza samochodem oskarzonego i
samochodem policyjnym nie byto na ulicy innych pojazdéw, zas sama ulica P. w B.
konczy sie nieopodal miejsca zdarzenia.

Drugi zarzut kasacji dotyczy razgcego naruszenia prawa materialnego, to
jest art. 1 § 2 kk. w zw. z art. 115 § 2 k.k. Przepis art. 1 § 2 k.k. ma charakter
ogolny. Stwierdza sie w nim, ze nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego
spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma. Przepis art. 115 § 2 k.k. to z kolei dokonane
przez ustawodawce objasnienie pojecia stopnia spotecznej szkodliwosci.
Ustawodawca przyjat, ze przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub
grozgcej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Ustawodawca zawart w art.
115 § 2 k.k. zamkniety katalog kwantyfikatoréw stopnia spotecznej szkodliwosci,
ktadgc przy tym nacisk na okolicznosci przedmiotowe czynu stanowigcego
przedmiot rozpoznania. Kazda z wymienionych przepisie okolicznosci cechuje sie
prawng doniostoscig i ocena sgdu powinna mieC¢ charakter kompleksowy,
uwzgledniajgcy wszystkie wymienione faktory, nie nalezy przy tym nadawac
pierwszenstwa jednym 2z nich kosztem innych, uwzgledniajgc takze, w
ograniczonym zakresie, podmiotowg strone zachowania oskarzonego (w art. 115 §
2 k.k. wymieniono posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy).

Zaznaczy¢ trzeba, ze niektore okolicznosci, ktore istotnie wptywajg na
wymiar kary nie sg brane pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu. Na te ocene nie majg wplywu na przyktad karalnosc¢ lub niekaralnosc
sprawcy, sposob jego zycia przed czynem, wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy.
O ile zatem stopieh spotecznej szkodliwosci czynu jest zawsze uwzgledniany przy
wymiarze kary (zob. art. 53 § 1 k.k.), to szereg okolicznosci, ktére ustawodawca
nakazuje uwzgledniaé przy wymiarze kary nie jest brany pod uwage przy ocenie
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Naruszenie art. 115 § 2 k.k., a wiec naruszenie prawa materialnego moze
mie¢ miejsce wowczas, gdy sad w swej ocenie pominie ktorykolwiek z

wymienionych kwantyfikatoréw lub wezmie pod uwage okolicznosc¢, ktdra nie jest



wymieniona w art. 115 § 2 k.k. i nada jej wage, oceniajgc spoteczng szkodliwos$é
czynu. Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. prowadzi do wniosku,
ze Sad ten poddat ocenie wszystkie okolicznosci czynu i o ile podkreslana w kasacji
wczesniejsza karalno$¢ T. D. miata dla Sgdu pierwszej instancji wptyw na wymiar
kary, to nie stanowita jednego z faktoréow z art. 115 § 2 k.k., ktory trzeba uwzglednic
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci konkretnego zachowania oskarzonego
w dniu 16 czerwca 2015 .

Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny moze uwzgledni¢ kasacje po
stwierdzeniu razgcego naruszenia prawa. Dokonana przez sgad ocena stopnia
szkodliwosci spotecznej czynu, o ile uwzglednia okolicznosci z art. 115 § 2 k.k.
mogtaby tylko wyjgtkowo by¢ uznana za razgco naruszajgcg prawo. Jedynie
dysproporcja ocen o niezwyktej skali lub przeprowadzenie oceny w oderwaniu od
realibw sprawy mogtyby za tym przemawiaé. Samodzielnos¢ jurysdykcyjna
kazdego sadu i prawo do indywidualnych ocen przemawiajg natomiast za ich
respektowaniem nawet wtedy, gdy sad kasacyjny orzekajgc w danej sprawie
postgpitby inaczej. Zwykta réznica ocen nie miesci sie jednak w kategorii razgcego
naruszenia prawa z art. 523 § 1 k.p.k.

Z powyzszych wzgleddw nie uwzgledniono kasacji.

kc



