Sygn. akt IV KK 26/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 marca 2021 r.,
w sprawie R. B.

skazanego z art. 271 § 1 k.k. i in.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w C.

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt XVI K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C., wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt XVI K (...)

uznat oskarzonego R. B. za winnego:

1. przestepstwa art. 271 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

2. przestepstwa z art. 271 § 1i 3 kk. w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 272
k.k. przy zast. art. 11§ 2 k.k. iwzw. zart. 12 kk. wzw. zart. 4 § 1 k.k., za
ktore na podstawie art. 271 § 3 kk.wzw. zart. 11 § 3 kk.iart. 33§ 2i 3
k.k. wymierzyt mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w

wysokosci 80 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki na kwote 10 zt;



3. przestepstwa z art. 271 § 1 kk. wzw. zart. 271 § 1i 3 kk. wzw. z art. 18 §
3 k.k. wzw. z art. 272 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy
zast. art. 4 § 1 k.k., za ktoére na podstawie art. 271 § 3 kk. wzw. zart. 11§ 3
k.k.iart. 33 § 2 i 3 kk. wymierzyt mu kare roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos$¢ stawki na kwote 10 zt;

4, przestepstwa z art. 271 § 1i 3 kk. w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 272
k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k., za ktére
na podstawie art. 271 § 3 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk. i art. 33§ 2 i 3 k.k.
wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokosci 80 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc stawki na kwote 10 zi;

5. przestepstwa z art. 271 § 1 i 3 k.k., za ktére na podstawie art. 271 § 3 k.k. i
art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz
grzywne w wysokosci 60 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ stawki na
kwote 10 zi;

Tym samym wyrokiem uniewinnit R. B. od popetnienia czynu opisanego w pkt VII

czesci wstepnej wyroku i w tej czesci kosztami postepowania obcigzyt Skarb

Panstwa (pkt 6).

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1i § k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare tgczng roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare tgczng grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢
stawki na kwote 10 zt (pkt 7).

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. przy zast. art. 4
§ 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary fgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit oskarzonemu na okres préby wynoszacy 3 lata.

Na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu petnienia funkcji
diagnosty na okres 3 lat.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. orzekt przepadek
korzysci majgtkowej osiagnietej z popetnionych przestepstw w tgcznej kwocie 3446

zt.



Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 i 3 ust. 1 ustawy o optatach w
sprawach karnych zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe, w tym optate w kwocie 700 zt oraz wydatki w kwocie 1581 zt, a na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw
postepowania w pozostatym zakresie, wydatkami w tej czesci obcigzajgc Skarb
Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzony =zostat apelacjami prokuratora i obroncy
oskarzonego.

Sad Okregowy w C., wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VII
Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchylit rozstrzygniecie z pkt 6 i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt
postepowanie w zakresie czynu opisanego w pkt VIl czesci wstepnej wyroku,
obcigzajgc w tym zakresie kosztami postepowania Skarb Panstwa;

2. w punkcie 3 wyroku, w zakresie dotyczgcym przyjecia przez oskarzonego
korzysci majgtkowej od L. T. kazdorazowo ustalit jg na kwote co najmniegj
181 zt, a faczng kwote korzysci majgtkowej osiggnietej z czynu opisanego w
punkcie 3 wyroku ustalit na kwote co najmniej 1.860 zi;

3. w punkcie 10 wyroku obnizyt wysoko$¢ przepadku korzysci majgtkowej na
kwote 2921 zi.

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, zasgdzajgc od

oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 700 zt tytutem opfaty i obcigzajgc go

wydatkami postepowania odwotawczego w wysokosci 20 zt
Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony w catosci kasacjg obroncy
skazanego, ktéry zarzucit mu:

1. naruszenie art. 439 § 1 pkt1i2w zw. zart. 40 § 1 pkt 6 i 7 k.p.k., poprzez
wydanie zaskarzonego wyroku w nienalezycie obsadzonym sktadzie, fj.
poprzez udziat w jego wydaniu SSO B. J., jako osoby biorgcej udziat w
rozpatrywaniu sprawy oraz wydaniu wyroku z dnia 3 wrzesnia 2014 r. (VIl Ka
(...)), a nadto w wydaniu orzeczenia z dnia 7 pazdziernika 2020 r. brata
udziat osoba nieuprawniona - SSR M. G;

2. naruszenie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., poprzez sprzeczno$¢ w tresci

orzeczenia, uniemozliwiajgcg jego wykonanie - bezwzgledng przyczyne



odwotawczg majgcg zwigzek z razgcym naruszeniem art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.
w zw. z 434 kpk. w zw. z art. 443 k.p.k., ktore nastgpito poprzez
sprzecznosc¢ w orzeczeniu o wysokosci kosztéw sgdowych;

razgce naruszenie prawa — art. 434 § 1 k.p.k. (zakaz reformationis in peius)
wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art.
442 § 1 k.p.k., poprzez uchylenie punktu 6 wyroku Sgdu Rejonowego, ktory
to punkt orzekat uniewinnienie oskarzonego od czynu opisanego w punkcie
VIl czesci wstepnej wyroku oraz umorzenie postepowania w zakresie tego
czynu na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., co doprowadzito do pogorszenia
sytuacji prawnej oskarzonego w ten sposéb, ze doprowadzito do zmiany
orzeczenia merytorycznego (w postaci uniewinnienia) na niemerytoryczne -
umorzenie. Ponadto w efekcie nieuprawnionego uchylenia punktu 6 wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 14 marca 2019 r. oskarzony nie moze w
nadzwyczajnym $Srodku odwotawczym powotaC sie na zaistnienie
bezwzglednej przestanki odwotawczej w postaci art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. ({j.
sprzecznos¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgca jego wykonanie,
wynikajgca z jednoczesnego uniewinnienia od czynu wystepujgcego w
czasokresie przyjetym przez sgd orzekajacy jako czyn ciggty (pkt 6 wyroku
Sadu Rejonowego) oraz skazania za pozostate czyny wystepujgce w tym
czasokresie (w punkcie 3 wyroku Sgdu Rejonowego);

razgce naruszenie prawa — art. 455 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. oraz
art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 12 k.k. poprzez niepoprawienie kwalifikacji
prawnej czynu opisanego w punkcie VIl czesci wstepnej wyroku z dnia 5
sierpnia 2009 r. (punkt 6 wyroku Sgadu Rejonowego zmodyfikowany w
punkcie 1.1 zaskarzonego wyroku) oraz nieuznanie go za cze$¢ czynu
ciggtego z art. 12 k.k., pomimo uznania w uzasadnieniu konstrukcji czynu
ciggtego w okresie wystgpienia czynu, tozsamosci chronionego dobra oraz
zamiaru, co doprowadzito do pogorszenia sytuacji oskarzonego;

razgce naruszenie -art. 433§ 112 k.p.k. wzw. z art. 440 k.p.k. w zw. z 457
§ 3 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 434 k.p.k. oraz 424 k.p.k. i
art. 7 k.p.k. poprzez okreslenie wysokosci korzy$ci majgtkowej uzyskanej od

t. T., kazdorazowo na kwote co najmniej 181 zt, co Sad Okregowy w



zaskarzonym wyroku uczynit positkujgc sie kwotami podanymi w zeznaniach
przez T. T., natomiast nie biorgc pod uwage bezposrednich zeznan £. T., co
doprowadzito do btednego i krzywdzgcego dla oskarzonego okreslenia
wysokosci korzysci majgtkowej oraz przepadku, o ktorych mowa w punktach
3 i 10 wyroku Sadu Rejonowego oraz analogicznie w punktach 1.2 i 1.3
zaskarzonego wyroku,

razgce naruszenie prawa —art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw.
2457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 438 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 434 k.p.k. oraz 424
k.p.k., co doprowadzito do bezpodstawnego i krzywdzgcego dla
oskarzonego utrzymania w mocy punktu 10 wyroku Sgdu Rejonowego w C.
w zakresie ponad dokonang zmiane w punkcie 1.3 zaskarzonego wyroku i
orzeczenia przepadku korzysci majgtkowej na podstawie art. 45 § 1 kk.,
pomimo nieuzyskania korzysci w przyjetej wysokosci, na co bezposrednio
wskazuje sgd w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

razgce naruszenie prawa — art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. i w
zw. z 457 § 3 k.p.k. oraz w zw. z art.438 pkt 3 k.p.k. poprzez niezbadanie
przez Sad odwotawczy sposobu i dowodoéw przemawiajgcych za ustaleniem
osiggniecia przez oskarzonego korzysci majgtkowej i jej wysokosci, co
doprowadzito do bezpodstawnego przyjecia, iz oskarzony osiggat korzysc¢
majgtkowg w wysokosci wskazanej w punktach 2,3,4,5 wyroku Sadu
Rejonowego (zmodyfikowanej przez Sgd Okregowy w C. w zaskarzonym
wyroku w punkcie 1.2), a co za tym idzie - miato rowniez wptyw na wysokos¢
przepadku orzeczonego w punkcie 10 wyroku Sadu Rejonowego r.
(zmodyfikowanym przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku w punkcie .
3), a takze powigzane z tym naruszenie przez Sad odwotawczy w
zaskarzonym wyroku art. 458 k.p.k. w zw. z 452 § 2 k.p.k. w zw. z 167 k.p.k.,
polegajgcy na przyjeciu, ze siegniecie po teczki pojazddéw objetych aktem
oskarzenia jest niemozliwe i irrelewantne w sytuacji oskarzonego, podczas
gdy poznanie kosztow administracyjnych ich rejestracji (wtgczajgc koszty
ttumaczen) pozwolitoby w sposob bardziej rzetelny okreslic wysokosé
rzekomej korzysci majatkowej oraz jej przepadku, do ktérych odnosi sie Sad

Okregowy w zaskarzonym wyroku. Zaniechanie inicjatywy dowodowej w tym



10.

11.

zakresie bezsprzecznie miato wptyw na wymiar kary, zwiekszajgc kwote
potencjalnej korzysci majgtkowej oraz wysokosci przepadku;

razgce naruszenie art. 455 k.p.k. w zw. z art.438 pkt 1 k.p.k., art. 438 pkt 3
k.p.k., co doprowadzito do obrazy przepisow prawa materialnego, a to art. 33
§ 2 k.k. poprzez dokonanie w zaskarzonym wyroku zmiany opisu czynu bez
zmiany ustalen faktycznych oraz nastepcze zastosowanie art. 33 § 2 k.k. w
sytuacji, w ktérej nie zachodzity przestanki ustawowe ku temu (tj. w jednym z
czyndbw nie miata miejsca kwalifikacja dotyczgca osiggniecia korzysci
majgtkowej, co zostato takze potwierdzone przez okolicznosci faktyczne);
razgce naruszenie prawa — art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw.
z art.455 k.p.k. i w zw. z 457 § 3 k.p.k. w zw. z 438 pkt 3 k.p.k. poprzez
przyjecie uzyskania korzysci majgtkowej od M. P., podczas gdy nie znajduje
to oparcia w materiale dowodowym;

razgce naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 17§ 1 pkt 7 k.p.k.,
stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k., polegajgce na skazaniu oskarzonego (w punkcie 3 wyroku Sadu
Rejonowego) R. B. za czyny wymienione w punkcie V czesci wstepnej
wyroku tj. o przestepstwo popetnione w okresie od 21 kwietnia 2009 r. do
dnia 15 grudnia 2009 r., kwalifikowane z art. 271 § 1 k.k. i z art. 228 § 3 k.k.
izart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 272 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.,
pomimo tego, ze stanowity one element czynu ciggtego, za ktdérego cze$é, tj.
za czyn z dnia 5 sierpnia 2009 r., opisany w punkcie VIl czesci wstepnej
wyroku oskarzony zostat uniewinniony prawomocnym wyrokiem Sagdu
Rejonowego w C. z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt Ill K (...). Brak
poprawienia kwalifikacji prawnej czynu opisanego w punkcie VII cze$ci
wstepnej wyroku stanowi razgce naruszenie art.455 k.p.k.

razgce naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k., w zw. z art. 440 k.p.k., art. 454 k.p.k. oraz art. 455 k.p.k. poprzez
dokonane w punkcie I.1 zaskarzonego wyroku nieumorzenie postepowania
w zakresie czynu opisanego w punktach | oraz V czesci wstepnej wyroku,

nastepujgcego w okresie od 21 kwietnia 2009 r. do dnia 15 grudnia 2009 r.,



podczas gdy oskarzony zostat prawomocnie uniewinniony od czynu
opisanego w punkcie VII czesci wstepnej wyroku, ktéry stanowit element
czynu ciggtego, nastgpit bowiem w tym samym czasokresie (w dniu 5
sierpnia 2009 r.) oraz w okoliczno$ciach pozwalajgcych na zakwalifikowanie
go jako czynu ciggtego, czego Sgd Okregowy, pomimo cigzgcego na nim
wynikajgcym z art. 455 k.p.k. obowigzku, nie uczynit;
12. razgce naruszenie prawa tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., stanowigce bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., w zw. z art. 440
k.p.k., art. 454 k.p.k. oraz art. 455 k.p.k. poprzez dokonane w punkcie 1.2 i 1.3
oraz pkt Il zaskarzonego wyroku nieumorzenie postepowania w zakresie
czynu opisanego w punkcie V czesci wstepnej wyroku, nastepujgcego w
okresie od 21 kwietnia 2009 r. do dnia 15 grudnia 2009 r., podczas gdy
oskarzony zostat prawomocnie uniewinniony od czynu opisanego w punkcie
VII czesci wstepnej wyroku, ktéry stanowit element czynu ciggtego, nastgpit
bowiem w tym samym czasokresie (w dniu 5 sierpnia 2009 r.) oraz w
okolicznosciach pozwalajgcych na zakwalifikowanie go jako czynu ciggtego,
co skutkowato niezasadnym skazaniem oskarzonego na kare pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny (pkt 3, 7) jak rowniez miato wptyw na wymiar
kary fgcznej i wysokos¢ przepadku (punkty 7,8,10 wyroku Sadu
Rejonowego).
Formutujgc te zarzuty obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zakresie objetym zakresem zaskarzenia i uniewinnienie oskarzonego lub o
uchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie i umorzenie postepowania (w
zaleznosci od zakresu przyjetego czynu ciggtego), ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w C.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
Kasacja obroncy skazanego okazata bezzasadna w stopniu oczywistym, a to
pozwalato na oddalenie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
Podkresli¢ na wstepie trzeba, ze z uwagi na okreslone w art 523 § 2 i 4 k.p.k.
zasady wnoszenia kasacji, w przypadku oskarzonego skazanego za przestepstwo

lub przestepstwo skarbowe na inng kare niz kara pozbawienia wolnosci bez



warunkowego zawieszenia jej wykonania — a na takg kare zostat skazany R. B. -
kasacja na jego korzy$¢ moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k., okreslanych jako bezwzgledne przyczyny
odwotawcze.

Oznacza to, po pierwsze, ze wskazanie w takiej kasacji na wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej nie uprawnia do podnoszenia w niej réwniez
innych uchybien, ktore nie majg tego charakteru. Po drugie, podniesione w nigj
zarzuty muszg dotyczy¢ rzeczywistych uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.
Samo powotanie sie w kasacji na naruszenie przepisu art. 439 k.p.k., stuzgce
obejsciu ograniczen z art. 523 § 2 k.p.k., nie stanowi podniesienia zarzutu
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Kwestie te w jednolitym i
utrwalonym w tym zakresie, orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzg
watpliwosci.

Patrzac z tej perspektywy na kasacje wniesiong przez obronce skazanego R.
B., stwierdzi¢ trzeba, ze jedynie zarzut ujety w pkt | opisuje uchybienia, ktoére
zaréwno w sferze formalnej jak i materialnej mogtyby miesci¢ sie w art. 439 k.p.k.
Rzecz jednak w tym, ze w sprawie skazanego uchybienia podnoszone w kasacji nie
wystgpity.

Zupetnie bezpodstawnym jest twierdzenie, ze w wydaniu zaskarzonego
wyroku brata udziat osoba nieuprawniona — sedzia M. G., ktdéry nie posiadat
delegacji do orzekania w dniu 7 pazdziernika 2020 r. — tj. w dniu wyrokowania.
Wystarczajgcym w tym zakresie jest odestanie skarzgcego do znajdujgcej sie na k.
1815 akt sprawy delegacji wymienionego sedziego do petnienia obowigzkow
sedziego w Sadzie Okregowym w C. na okres roku, liczgc od dnia 1 lipca 2020 r.
Wigzanie zarzgdzenia o wyznaczeniu rozprawy z uprawnieniem wymienionego
sedziego do orzekania w dniu wyrokowania czy tez kwestig nalezytej obsady sgdu
jest bezpodstawne. Brak takiego zarzgdzenia w odniesieniu do dnia wyrokowania
jest rzeczg oczywistg — odroczenie wydania wyroku nalezy do kompetencji sadu, a
nie przewodniczgcego.

Réwnie bezpodstawnym jest twierdzenie kasacji o udziale w wydaniu
zaskarzonego wyroku sedziego podlegajgcego wytgczeniu z mocy ustawy — art. 40

§ 1 pkt 6 (sedzia brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia) i 7 (sedzia brat



udziat w wydaniu orzeczenia, ktore zostato uchylone) k.p.k. Wskazana w kasac;ji
sedzia B.J. nie brata udzialu w wydaniu zaskarzonego apelacjg wyroku Sgdu
Rejonowego w C. z dnia 14 marca 2019 r., XVI K (...), ani tez nie uczestniczyta w
wydaniu uchylonego na skutek kasacji wyroku Sagdu Okregowego w C. z dnia 11
pazdziernika 2019 r., VIl Ka (...). Branie udziatu przez sedziego B. J. w wydaniu
wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 3 wrzesnia 2014 r., VIl Ka (...), ktérym
uchylono wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 13 wrzesnia 2014 r., IV K (...) i
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania nie odpowiada zadnej z podstaw
wytgczenia sedziego z mocy prawa.

Z uwagi przepisy wymienione w zarzucie z pkt Il kasacji, w tym art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., wskaza¢ trzeba, ze podniesienie ich
obrazy nie oznacza w realiach procesowych niniejszej sprawy wystgpienia
uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej obcigzajgcej wyrok
Sgdu Okregowego, ktéry nie zostat tez wydany z naruszeniem przepisow
wskazanych w zarzucie. O bezzasadnosci tego zarzutu swiadczy najwymowniej juz
sama jego tre$¢, w ktorej zarzuca sie Sgdowi odwotawczemu, ze umarzajgc
postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. uniemozliwit skarzgcemu
powofanie sie w kasacji wnoszonej od jego wyroku na zaistnienie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Przyjmujac, ze wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 22 lutego 2017 r., lll K
(-..) w czesci uniewinniajgcej oskarzonego od popetnienia czynu opisanego w pkt
VIl jego czesci wstepnej stat sie prawomocny, Sad odwotawczy trafnie zastosowat
przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Trudno tez twierdzi¢, ze postepujgc w ten sposob,
orzekt na niekorzy$¢ oskarzonego. W zaistniatej sytuacji umorzenie postepowania
W niczym nie zmieniato statusu oskarzonego, jako osoby uniewinnionej od zarzutu
popetnienia przestepstwa opisanego w pkt VIl czesci wstepnej wyroku Sagdu
Rejonowego, na co zresztg skarzgcy powotywat sie kolejnych zarzutach kasacji.

Zarzuty sformutowane w pkt IV, V, VI, VII, VIII, IX nie wskazujg w ogole na
naruszenia z art. 439 k.p.k. i w kasacji wnoszonej w niniejszej sprawie sg
niedopuszczalne. Nie podlegajg zatem rozpoznaniu, a merytoryczne odnoszenie
sie do nich przekraczatoby ustawowe uprawnienia Sadu Najwyzszego

orzekajgcego w postepowaniu kasacyjnym.
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To samo dotyczy zarzutéw z pkt I, X, XI i Xll, w ktérych pod pozorem
podniesienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej skarzgcy stara sie obejsc
ustawowe ograniczenia wnoszenia kasacji.

W odniesieniu do zarzutu z pkt Il kasacji stwierdzi¢ trzeba, ze tresc¢
zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o kosztach nie zawiera jakiejkolwiek
sprzeczno$¢ uniemozliwiajgcej jego wykonanie, a argumentacja przedstawiona na
poparcie podniesionego zarzutu nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
przedmiotem kontestacji skarzgcego jest — wadliwe w jego ocenie — zastosowanie
przepisow ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych. W
tym stanie rzeczy, nie wdajgc sie merytoryczng ocene tego zarzutu, przypomniec
jedynie mozna, ze szczegb6lne unormowanie przewidzianym w art. 16 ust. 2
wymienionej ustawy daje mozliwosS¢ skorygowania orzeczenia o optacie, ktorej
wysoko$¢ btednie ustalono.

W odniesieniu do zarzutow z pkt X, Xl i XII kasacji zwréci¢ nalezy uwage na
dwie kwestie.

Po pierwsze, przyjecie, ze okreslone zachowania stanowig czyn ciggty
nalezy do sfery ustalen faktycznych, ktérych prawidtowos$¢ nie stanowi przedmiotu
postepowania kasacyjnego.

Po drugie, pomijajgc juz ze zdziwieniem sytuacje, w ktérej w sSrodku
zaskarzenia wywiedzionym na korzy$S¢ oskarzonego twierdzi sie, ze czyn od
popetnienia ktérego zostat on uniewinniony powinien stanowi¢ element
przypisanego mu czynu ciggtego i podnosi sie, ze brak poprawienia kwalifikacji
prawnej tego czynu stanowi razgce naruszenie art. 455 k.p.k., chcg pozosta¢ w
zgodzie z trescig przepisdéw prawa materialnego (art. 12 k.k.) i procesowego (art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k.) i ich powszechnie akceptowang wyktadnig, nie da sie podzieli¢
zapatrywania skarzgcego, zgodnie z ktérym prawomocne uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ktérego miat sie dopuscic w dniu 5
sierpnia 2009 r. tworzyto stan powagi rzeczy osgdzonej i uniemozliwiato przypisanie
oskarzonemu odpowiedzialno$ci za inne zachowania stanowigce czyn ciggtly

popetniony w okresie od 21 kwietnia 2009 r. do 15 grudnia 2009 r.
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Majgc to wszystko na wzgledzie, Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako
oczywiscie bezzasadng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po
mysli art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



