Sygn. akt IV KK 259/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie G.C.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 lipca 2019 .,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonanie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt V K [...]

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroihcy skazanego G.C. od wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt
V K [...], ktérym wymieniony zostat skazany za dwa przestepstwa i wymierzono mu
kare tgczng 8 lat pozbawienia wolnosci. Obronca G.C. w kasacji wniost o
wstrzymanie wykonania orzeczenia. W czesci motywacyjnej wskazat, ze waga
podniesionych zarzutow kasacyjnych, przejawiajgca sie dalece idgcym naruszeniu
przepisow postepowania przy wydawaniu zapadtych w sprawie orzeczen uzasadnia
wstrzymanie wykonania orzeczonej kary do czasu rozpoznania kasacji. Nadto

zdaniem obroncy, ,uwzgledniajgc rodzaj i wymiar orzeczonej kary, w potgczeniu z



trescig kasacji, jej wykonanie skutkowac¢ bedzie dalece nadmierng dolegliwoscig dla
skazanego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia,
o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k., ma wyjatkowy charakter, jako odstepstwo
od zasady zawartej w art. 9 § 1 i 2 kk.w., wedlug ktorej orzeczenie staje sie
wykonalne z chwilg uprawomocnienia, jest konsekwentnie wyrazane (zob. np.
postanowienia: z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK 178/18; Lex nr 2506098; z dnia
15 lutego 2018 r., Il KK 23/18, Lex nr 2449778; z dnia 18 listopada 2003 r.,
IV KK 347/03, Lex nr 152097). Przy decydowaniu o wstrzymaniu wykonania
orzeczenia istotna jest ranga zarzutow kasacyjnych. Sgd opowiadajgcy sie
za zastosowaniem instytucji okreslonej w art. 532 § 1 k.p.k. powinien tez powzig¢
przekonanie, ze uwzglednienie kasacji jest w wysokim stopniu prawdopodobne.
Dodatkowo nalezy rozwazyé¢, czy szczegodlne i jednoznaczne w swej wymowie
okolicznosci prowadzg do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem skargi
spowoduje dla skazanego wyjagtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki i
tym samym jego niezasadne pokrzywdzenie.

Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, Zze obronca nie przedstawit
przekonujgcych argumentow nakazujgcych uwzglednienie whniosku.
W szczegdlnosci nie przemawia za takim postgpieniem subiektywne przekonanie
skarzgcego o zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutéw, a w konsekwenciji o
koniecznos$ci uchylenia zapadtych w stosunku do G.C. orzeczen. Nie wystarczy tez
dla zastosowania instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia fakt poniesienia
przez skazanego typowych dolegliwosci zwigzanych 2z odbywaniem kary
pozbawienia wolnosci.

Nie przesgdzajgc zatem na tym etapie postepowania o skutecznosci kasacji,
ktérg prokurator uznat za oczywiscie bezzasadng, Sad Najwyzszy doszedt
do przekonania, ze nie zachodzg w przedmiotowej sprawie wystarczajgce
podstawy do wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku i orzekt jak na

wstepie.






