IV KK 258/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie S.B.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 23 lipca 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 stycznia 2025 r., sygn. akt VIl Ka 990/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach
z dnia 18 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il K 39/24,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 24 stycznia
2025 r., sygn. akt VIl Ka 990/24, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Katowice-
Wschod w Katowicach z dnia 18 wrzesnia 2024 r., sygn. akt lll K 39/24, wnidst
obronca S.B. Zarzucit mu razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na
treSC orzeczenia, tj. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.

poprzez nieprawidtowe rozwazenie zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia



IV KK 258/25 2

przepisow postepowania w postaci art. 7 k.p.k. i wskutek powyzszego bezzasadne
przyjecie wbrew logice i doswiadczeniu zyciowemu, iz skazany dopuscit sie
przypisanego mu czynu kwalifikowanego z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Katowicach jako Sgdowi odwotawczemu, a takze o zasgdzenie na rzecz skazanego
kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacja jest rzeczywiscie oczywiscie bezzasadna.

Skarzacy kwestionuje sposob odniesienia sie do zarzutu apelacji
dotyczgcego obrazy art. 7 k.p.k., co miato jakoby prowadzi¢ do bezzasadnego
przyjecia ,wbrew logice i doswiadczeniu zyciowemu”, ze skazany dopuscit sie
przypisanego mu czynu kwalifikowanego z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. Rzecz
jednak w tym, ze zapoznanie sie z uzasadnieniem wyroku Sgdu odwotawczego
przeczy stanowisku obroncy, gdyz kontrola instancyjna zostata przeprowadzona w
prawidiowy sposob. Sad odwotawczy trafnie stwierdzit, ze danie wiary depozycjom
pokrzywdzonego i czesciowa dyskwalifikacja wyjasnien oskarzonego S.B.,
kwestionujgcego uzycie przemocy wobec pokrzywdzonego, nie oznacza, ze w ten
sposob Sgd Rejonowy dopuscit sie dowolnej oceny dowoddéw. Sad meriti — co
oczywiste — nie ma wszak obowigzku czynienia ustalen faktycznych zgodnych z
wersjg wydarzen lansowang przez oskarzonego, gdy inne dowody zebrane w
sprawie przemawiajg przeciwko temu. Zgodzi¢ sie tez trzeba z Sadem
odwotawczym, ze dokumentacja lekarska oraz opinia sgdowo-lekarska dotyczgce
pokrzywdzonego — wbrew twierdzeniom obroncy — nie tylko wykazywaty, ze
pokrzywdzony doznat powaznych obrazen ciata, ale tez potwierdzaty, ze powstaty
one w mechanizmie i okolicznosciach przez niego wskazanych, co czynito zatem
konkretng i niepodwazong podstawe dowodowg do czynionych ustaleh. Nie jest
wiec tak, ze podstawe ustalen w omawianym zakresie stanowity li tylko depozycje

pokrzywdzonego. Zresztg juz Sad meriti wywiodt w uzasadnieniu wyroku, ze
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dowody te wskazujg na fakt, iz pokrzywdzony mogt doznaé obrazen ciata w
przedstawionych przez siebie okolicznosciach.

Kasacja ma w omawianym zakresie jedynie polemiczny charakter. Nie
wykazano w niej, ze doszto w toku kontroli odwotawczej do naruszenia prawa w
zwigzku z aprobatg ustalen faktycznych dokonanych przez Sad meriti, a
skutkujgcych przypisaniem oskarzonemu przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 158
§ 1 k.k. Skarzgcy ogdlnikowo jedynie stwierdzit, ze ,wbrew logice i doswiadczeniu
zyciowemu” przyjeto, iz skazany dopuscit sie powyzszego przestepstwa. Nie
wykazat jednak, aby dokonujgc tych ustalen dopuszczono sie btedu w rozumowaniu
czy postgpiono wbrew doswiadczeniu zyciowemu. Jak juz wskazano, nie jest
bowiem w tym wzgledzie wystarczajgce oparcie zarzutu na stwierdzeniu, ze
przebieg wydarzen odmiennie opisuje w swoich wyjasnieniach oskarzony, ktory
nota bene przyznat, ze byt na miejscu zdarzenia i dopuscit sie kradziezy Srodkdéw
stanowigcych wiasnos¢ pokrzywdzonego, a jedynie zaprzeczyt, aby uczynit to przy
uzyciu przemocy, cho¢ co innego zeznaje pokrzywdzony.

Z tych powodow kasacja obroncy zostata uznana za oczywiscie bezzasadng
i oddalono jg z tego powodu na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.,
obcigzajgc skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Majac to wszystko na uwadze, orzeczono, jak w postanowieniu.

[WB]
[rg.]



