IV KK 258/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 pazdziernika 2023 r.,
w sprawie T. W.

w przedmiocie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt Il AKa 395/22
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt V K 172/21

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach rozpoznawat sprawe T. W. skazanego
prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 21 grudnia 2005 roku, sygn. akt VIl K
494/05, zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 12
stycznia 2007 roku sygn. akt VIl Ka 476/06 za:
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1. ciag przestepstw z art. 291 § 1 k.k. popetnionych w nieustalonym dniu
pomiedzy marcem a czerwcem 2003 roku, w nieustalonym dniu pomiedzy
kwietniem a czerwcem 2003 roku, w nieustalonym dniu pomiedzy czerwcem
2003 roku, a dniem 1 lipca 2003 roku - na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

2. przestepstwo z art. 276 § 1 k.k. popetnione w okresie od lipca 2004 roku do
13 wrzesnia 2004 roku - na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popetnione pomiedzy lipcem 2004 roku a 13

wrzesnia 2004 roku - na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

ktérym to wyrokiem orzeczono kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4, Sadu Rejonowego Katowice-Wschdéd w Katowicach z dnia 5 marca 2010
roku, sygn. akt V K 3/10 zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 15 pazdziernika 2010 roku sygn. akt VI Ka 462/10 za

przestepstwa:

1. zart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. popetnione w dniu 1 czerwca 2001

roku - na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

2. z art. 245 k.k. popetnione w dniu 1 czerwca 2001 roku na- kare 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci;

3. z art. 158 § 1 k.k. popetnione w dniu 2 listopada 2001 roku - na kare 1 roku

pozbawienia wolnosci;

4. z art. 279 § 1 k.k. popetnione w dniu 11 maja 2001 roku na - kare 1 roku i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci;

ktorym to wyrokiem orzeczono kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, na poczet
ktorej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 21
listopada 2001 roku do 10 grudnia 2002 roku oraz dnia 11 grudnia 2002 roku i 12
grudnia 2002 roku;
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5. Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21 grudnia 2017 roku, sygn. akt XXI
K 42/09 za:

1. przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetnione w dniu 10
stycznia 1997 roku - na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100
stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi
20 zt;

2. przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetnione w dniu 3
wrzesnia 1997 roku - na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100
stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi
20 zk;

3. przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetnione w dniu 11
kwietnia 1998 roku - na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100
stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi
20 zt;

4. cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetnionych w
dniach 13 maja 1999 roku, 1 lipca 1999 roku, 24 sierpnia 1999 roku, 23
wrzesnia 1999 roku, 5 listopada 1999 roku, 23 grudnia 1999 roku, 22 lutego
2000 roku, 23 maja 2000 roku, 23 maja 2000 roku, 7/8 czerwca 2000 roku,
25 lipca 2000 roku, 18 wrzesnia 2000 roku, 28 wrzes$nia 2000 roku, 30
pazdziernika 2000 roku, 9 listopada 2000 roku, 9 lutego 2001 roku, 27/28
lutego 2001 roku, 28 lutego 2001 roku, 20 marca 2001 roku, 4 kwietnia 2001
roku, 14 sierpnia 2001 roku, 16 sierpnia 2001 roku, 20 wrzesnia 2001 roku, 7
listopada 2001 roku, 13 listopada 2000 roku, na - kare 7 lat pozbawienia
wolnos$ci i 350 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka

dzienna wynosi 20 zi;

5. ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetnionych w
dniach 22 grudnia 2002 roku, 13 marca 2003 roku, 14 marca 2003 roku, 30
kwietnia 2003 roku, 6 sierpnia 2003 roku, 8 sierpnia 2003 roku, 8 sierpnia
2003 roku, 8 sierpnia 2003 roku, 14 sierpnia 2003 roku, 19 sierpnia 2003
roku, 27 sierpnia 2003 roku, 1 wrzesnia 2003 roku, 27 pazdziernika 2003
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roku, 28 pazdziernika 2003 roku, 29 pazdziernika 2003 roku, 13 listopada
2003 roku, 8 grudnia 2003 roku, 15 marca 2004 roku - na kare 6 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i 320 stawek dziennych grzywny przy

przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zt;

6. przestepstwo z art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetnione w dniu 14
maja 1999 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100
stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi
20 zt;

7. przestepstwo z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetnione w dniu 24
maja 2000 roku - na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100
stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi
20 zt;

8. ciggu przestepstw z art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetnionych w
czerwcu 2003 roku, sierpniu 2003 roku, pazdzierniku 2003 roku,
pazdzierniku 2003 roku - na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
150 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna

wynosi 20 zt;

9. przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetnione w dniu 14
sierpnia 2003 roku - na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i 70 stawek

dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zt;

ktorym to wyrokiem orzeczono kare tgczng 9 lat pozbawienia wolnosci i 400 stawek
dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 zt, zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w okresie od 13 marca
2007 roku do 12 kwietnia 2007 roku i od 5 lipca 2009 roku do 25 lutego 2010 roku,
zobowigzano skazanego do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem;

10.  Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 27 wrzesnia 2019 roku,
sygn. akt lll K 50/13 za przestepstwa:
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1. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii popetnione w okresie od marca do czerwca 2006 roku - na kare
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny przy

przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 100 zt;

2. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii popetnione w okresie od marca do czerwca 2006 roku- na kare 2
lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze

jedna stawka dzienna wynosi 100 zi;

ktorym to wyrokiem orzeczono skazanemu kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna
stawka dzienna wynosi 100 zi, zaliczono na poczet kary pozbawienia wolnosci
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od 21 maja 2010 roku

do 24 maja 2010 roku, orzeczono obowigzek zwrotu korzysci majatkowej;

3. Sadu Rejonowego w Bielsku - Biatej z dnia 3 lipca 2020 roku, sygn. akt lll K
689/12, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Bielsku- Biatej
z dnia 1 lutego 2021 roku sygn. VIlI Ka 578/20 za przestepstwo z art. 279 § 1
k.k. popetnione w dniu 7 pazdziernika 2003 roku - na kare 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny przy

przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 25 zi;

4. przy czym wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 1 czerwca 2021 roku sygn. Il K 89/20 potgczono skazanemu:

1) kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi powyzej w punktach
[, I, V, tj. Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 21 grudnia 2005 roku, sygn. akt
VII K 494/05, Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 21 grudnia 2017 roku, sygn.
akt XXI K 42/09 oraz Sgdu Rejonowego w Bielsku - Biatej z dnia 3 lipca 2020 roku,
sygn. akt Il K 689/12 i wymierzono kare tgczng 12 lat pozbawienia wolnosci oraz
kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi powyzej w punktach Il i V, tj. Sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 21 grudnia 2017 roku, sygn. akt XXI K 42/09 i
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Sadu Rejonowego w Bielsku - Biatej z dnia 3 lipca 2020 roku, sygn. akt Il K 689/12
- wymierzono kare tgczng grzywny w wymiarze 450 stawek dziennych przy

przyjeciu, ze jedna stawka dzienna wynosi 20zt;

2) kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi powyzej w punktach
I1'i 1V, tj. Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 5 marca 2010
roku, sygn. akt V K 3/10 oraz Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia
27 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt Il K 50/13 i wymierzono kare tgczng 4 lat
pozbawienia wolnosci; zaliczono skazanemu na poczet kary pozbawienia wolnosci
opisanej w pkt 1) okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 21 listopada 2001
roku godz. 00:00 do 12 grudnia 2002 roku godz. 00:00, od 13 wrzesnia 2004 roku
godz. 00:00 do 21 grudnia 2005 roku godz. 00:00, od 12 kwietnia 2007 roku godz.
00:00 do 5 lipca 2009 roku godz. 00:00, od 11 lutego 2011 roku godz. 00:00 do 20
grudnia 2011 roku godz. 00:00 oraz od 13 marca 2007 roku godz. 00:00 do 12
kwietnia 2007 roku godz. 00:00 i od 5 lipca 2009 roku godz. 00:00 do 25 lutego
2010 roku godz. 00:00; ponadto zaliczono skazanemu na poczet kary pozbawienia
wolnosci opisanej w pkt 2) okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 21 maja
2010 roku godz. 11:20 do 24 maja 2010 roku godz. 00:00;

5. Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 10 grudnia 2020 roku sygn. akt Il K
361/14 zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 23
lipca 2021 roku sygn. VI Ka 150/21 za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.
popetnione w blizej nieustalonym dniu pomiedzy 28 maja 2003 roku a 1 lipca
2003 roku - na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby;

6. Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 25 sierpnia 2021 roku sygn. akt XVI
K 83/21 za:

1. przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. popetnione w okresie od 15 kwietnia 2004
roku do 7 wrzesnia 2004 roku i od 27 stycznia 2006 roku do 10 marca 2007

roku - na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;
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2. przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetnione w dniu 15

kwietnia 1997 roku - na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. cigg przestepstw z art. 279 § 1 kk. wzw. zart. 65§ 1 kk. iz art. 13§ 1 k.k.
w zw. z art. 279 § 1 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k. popetnionych 16 grudnia
1998 roku, 30 grudnia 1998 roku, 21 stycznia 1999 roku, 2 marca 1999 roku,
24 marca 1999 roku, 20-21 kwietnia 1999 roku, 12 maja 1999 roku, 15 lipca
1999 roku, 9 sierpnia 1999 roku, 28 wrzesnia 1999 roku, 22 grudnia 1999
roku, 28 grudnia 1999 roku, 10 maja 2000 roku, 12 maja 2000 roku, 29 maja
2000 roku, 12 czerwca 2000 roku, 19 czerwca 2000 roku 20 czerwca 2000
roku, 4 lipca 2000 roku, 2 sierpnia 2000 roku, 8 wrzesnia 2000 roku, 12
wrzesnia 2000 roku, 5 pazdziernika 2000 roku, 10 pazdziernika 2000 roku,
12 pazdziernika 2000 roku, 12 pazdziernika 2000 roku, 16 pazdziernika 2000
roku, 29 listopada 2000 roku, 29 listopada 2000 roku, 18 stycznia 2001 roku,
26 stycznia 2001 roku, 28 stycznia 2001 roku, 1 lutego 2001 roku, 9 lutego
2001 roku, 17 lutego 2001 roku, 17 lutego 2001 roku, 7 marca 2001 roku,
30/31 marca 2001 roku, 3-4 kwietnia 2001 roku, 9 kwietnia 2001 roku, 10
kwietnia 2001 roku, 13 kwietnia 2001 roku, 20 kwietnia 2001 roku, 26
kwietnia 2001 roku, 8 maja 2001 roku, 14/15 maja 2001 roku, 28 maja 2001
roku, 5 czerwca 2001 roku, 6 czerwca 2001 roku, 10 czerwca 2001 roku,
11/12 czerwca 2001 roku, 20 czerwca 2001 roku, 3 lipca 2001 roku, 10 lipca
2001 roku, 28 lipca 2001 roku, 10 sierpnia 2001 roku, 20 wrzesnia 2001 roku,
2 pazdziernika 2001 roku, 5 pazdziernika 2001 roku, 2 listopada 2001 roku,
18 maja 2000 roku, 28 czerwca 2000 roku, 10 pazdziernika 2000 roku, 23
pazdziernika 2000 roku, 9 lutego 2001 roku, 23 lutego 2001 roku, 23
czerwca 2001 roku, 3 lipca 2001 roku, 15 listopada 2001 roku na kare - 3 lat

i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. cigg przestepstw z art. 279 § 1 kk. wzw. zart. 65§ 1 kk. iz art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 279 § 1 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k. i zart. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetnionych 26 lutego 2003 roku, 19

marca 2003 roku, 13 sierpnia 2003 roku, 18 sierpnia 2003 roku, 2 wrzesnia
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2003 roku, 14 pazdziernika 2003 roku, 25 listopada 2003 roku, 25-26
listopada 2003 roku, 31 marca 2003 roku, 31 marca 2003 roku, 6 kwietnia
2003 roku, 14 kwietnia 2003 roku, 10 maja 2003 roku, 12 maja 2003 roku, 15
maja 2003 roku, 17 maja 2003 roku, 28 czerwca 2003 roku, 5 wrzesnia 2003
roku, 9 wrzesnia 2003 roku, 18 wrzesnia 2003 roku, 20 wrzesnia 2003 roku,
22 wrzesnia 2003 roku, 30 wrzesnia 2003 roku, 1 pazdziernika 2003 roku, 9
pazdziernika 2003 roku, 15 pazdziernika 2003 roku, 15 pazdziernika 2003
roku, 20 pazdziernika 2003 roku, 21 pazdziernika 2003 roku, 10 listopada
2003 roku, 3 grudnia 2003 roku, 8 grudnia 2003 roku, 16 grudnia 2003 roku,
17 grudnia 2003 roku, 19 grudnia 2003 roku, 29 grudnia 2003 roku, 29
grudnia 2003 roku, 29 grudnia 2003 roku, 5 stycznia 2004 roku, 13 stycznia
2004 roku, 19 stycznia 2004 roku, 4 lutego 2004 roku, 19 lutego 2004 roku,
3 marca 2004 roku, 4 marca 2004 roku, 23 marca 2004 roku, 29 marca 2004
roku, 15 kwietnia 2004 roku, 10 maja 2004 roku, 1 czerwca 2004 roku, 2
czerwca 2004 roku, 13/14 lipca 2004 roku, 13/14 lipca 2004 roku, 21 lipca
2004 roku, 9 sierpnia 2004 roku, 2/3 wrzesnia 2004 roku, 7 wrzesnia 2004
roku, 20 lutego 2003 roku, 26 lutego 2003 roku, 15 marca 2004 roku, 30
maja 2003 roku, grudnia 2003 roku, 4 lutego 2004 roku, 19 maja 2004 roku,
24 maja 2004 roku, 26 maja 2004 roku, 29 czerwca 2004 roku, 29 czerwca

2004 roku - na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. cigg przestepstw z art. 279 § 1 kk. wzw. zart. 65§ 1 kk. i zart. 13 § 1 kk.
wzw. z art. 279 § 1 kk. przy zast. art. 65§ 1 k.k.izart. 279 § 1 kk. w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetnionych 27 stycznia 2006 roku, 1 -2
lutego 2006 roku, 25 lutego 2006 roku, 21 marca 2006 roku, 31 marca/l
kwietnia 2006 roku, 17 kwietnia 2006 roku, 16 kwietnia 2006 roku, 3 czerwca
2006 roku, 5 czerwca 2006 roku, 24 lipca 2006 roku, 23 sierpnia 2006 roku,
30-31 sierpnia 2006 roku, 31 sierpnia 2006 roku, 5 wrzesnia 2006 roku, 5
pazdziernika 2006 roku, 10 pazdziernika 2006 roku, 11 pazdziernika 2006
roku, 24 pazdziernika 2006 roku, 2 listopada 2006 roku, 9-10 listopada 2006
roku, 12 listopada 2006 roku, 18 listopada 2006 roku, 18 listopada 2006
roku, 23/24 listopada 2006 roku, 7/8 grudnia 2006 roku, 9/10 grudnia 2006
roku, 19 wrzesnia 2006 roku, 17 grudnia 2006 roku, 19 grudnia 2006 roku,
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10.

11.

31 grudnia 2006 roku, 31 grudnia 2006 roku, 31 grudnia 2006 roku - 1
stycznia 2007 roku, 3 stycznia 2007 roku, 3-4 stycznia 2006 roku, 6 stycznia
2007 roku, 18 stycznia 2007 roku, 2 lutego 2007 roku, 10 lutego 2007 roku,
20/21 lutego 2007 roku, 22 lutego 2007 roku, 2 kwietnia 2006 roku, 19
wrzesnia 2006 roku, 10 marca 2007 roku, 24 lutego 2007 roku, 24 lutego

2007 roku - na kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

cigg przestepstw z art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetnionych 31
pazdziernika 2000 roku, 3 grudnia 2000 roku, 2 czerwca 2001 roku, 4
listopada 2001 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
przestepstwo z art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetnione w dniu 21
maja 2003 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

przestepstwo z art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetnione w dniu 15
stycznia 2004 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

przestepstwo z art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetnione w dniu 14
listopada 2006 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

przestepstwo z art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetnione w dniu 10
pazdziernika 2001 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetnione w kwietniu

2003 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

ktorym to wyrokiem orzeczono wobec skazanego kare tgczng 7 lat pozbawienia

wolnosci, orzeczono w przedmiocie przepadku dowoddéw rzeczowych.

Wyrokiem z 9 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Katowicach w sprawie, o

sygn. V KK 172/21, na mocy art. 91 § 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do 24 czerwca 2020 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt

skazanemu T. W. kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi

powyzej w punktach VI, VII, VIII, to jest:

1. wyrokiem tgcznym Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z
dnia 1 czerwca 2021 roku sygn. Il K 89/20 pkt. 1) - 2);

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 10 grudnia 2020 roku
sygn. akt Il K 361/14;

3. wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 25 sierpnia 2021
roku sygn. akt XVI K 83/21 pkt. 1) -11);
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I wymierzyt skazanemu jedng kare fgczng 20 lat pozbawienia wolnosci.

W pkt 3 wyroku na mocy art. 85§ 1i2 kk.iart. 86 § 1i§ 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do 24 czerwca 2020 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt
skazanemu jedng kare tgczng grzywny w rozmiarze 450 stawek dziennych, przy
ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 50 ztotych.

Apelacje od wyroku wnidst obrohca skazanego i zarzucit rozstrzygnieciu

naruszenie przepiséw prawa procesowego i materialnego t.j.:

1. art. 4 § 1 k.k. poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny wzglednosci ustaw
polegajgcej na btednej analizie poréwnawczej w zakresie mozliwych do
zastosowania standéw prawnych obowigzujgcych odpowiednio w czasie do 1
lipca 2015 r. oraz od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r.,, co w
konsekwencji doprowadzito do niekorzystnego uksztattowania sytuacji
prawnej skazanego poprzez nieprawidiowe niezastosowanie przepisow

wzgledniejszych dla skazanego;

2. art. 91 § 2 kk. i art. 86 § 1 kkk. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8
czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk. - poprzez ich niezastosowanie i
wymierzenie skazanemu kary fgcznej w wymiarze 20 lat pozbawienia
wolnos$ci przy braku uzasadnienia zastosowania stanu prawnego
obowigzujgcego przed 1 lipca 2015 r. oraz braku wskazania na jakiej
podstawie koniecznym przystosowaniu ustawy sprzed 1 lipca 2015 r.
miatoby wowczas prowadzi¢c do wymierzenia skazanemu dwdch kar

tacznych w sumarycznym wymiarze 22 lat pozbawienia wolno$ci;

3. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie w trakcie orzekania catoksztattu
okolicznosci ujawnionych w trakcie postepowania dowodowego, majgcych
znaczenie dla wydania prawidtowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a
w szczegolnosci aktualnego zachowania i postawy skazanego, ktore byto juz
wielokrotnie oceniane przez administracje zaktadéw karnych oraz aresztow
Sledczych, w ktérych przez wiele lat przebywa skazany, z ktorych
jednoznacznie wynika, ze skazany powinien byC oceniany pozytywnie i
stawianie co do jego osoby prognozy braku wiekszych nadziei na
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resocjalizacje jedynie przez pryzmat przypisanego mu udziatu w
zorganizowanej grupie przestepczej jest gotostowne, co w konsekwenciji
prowadzito do niezasadnego stosowania zasady kumulacji kar
jednostkowych przy wymierzanej karze tgcznej i zastosowaniu mozliwej

najwyzszej kary fgcznej w wymiarze 20 lat pozbawienia wolnosci;

4, art. 577 k.p.k. poprzez nieprawidtiowe zaliczenie skazanemu na poczet
orzeczonej kary okreséw rzeczywistego pozbawienia wolnosci, w ktérym
nieprawidtowo wskazano okres pomiedzy 13 marca 2007 do 12 kwietnia

2007 r. podczas gdy okres ten powinien by¢ wskazany do 25 lutego 2010 r.

W przypadku niepodzielenia przez sgd odwotawczy zarzutdw naruszenia prawa

materialnego oraz przepiséw postepowania zarzucit temu rozstrzygnieciu réwniez:

5. razgcg niewspotmiernosc kary 20 lat pozbawienia wolnosci, ktéra to kara nie
uwzglednia wystepujgcych w sprawie okolicznosci tagodzgcych dotyczgcych
zachodzgcego w pierwszym zbiegu zwigzku podmiotowo - przedmiotowego
oraz czasowego opisanego w zaskarzonym wyroku przy jednoczesnym
braku uwzglednienia zachowania Skazanego i jego postawy w trakcie
odbywania kary, a takze nienadanie dostatecznego znaczenia
okolicznosciom dotyczgcym prawidtowego przebiegu procesu resocjalizacii,
ktéry przynosi pozgdane efekty, czego wyrazem jest biezgca opinia zaktadu
karnego, co winno prowadzi¢ do orzeczenia kary tgcznej zblizonej swym
wymiarem do kary 12 lat pozbawienia wolnosci.

Autor apelacji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez
wymierzenie skazanemu kary fgcznej na zasadach okreslonych w przepisach
obowigzujgcych do dnia 8 czerwca 2010 r., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i na tej
podstawie wymierzenie skazanemu kary tgcznej 9 lat pozbawienia wolnosci,
ewentualnie przy stosowaniu przepisow obowigzujgcych od 1 lipca 2015 r. do 23
czerwca 2020 r. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie w
miejsce dotychczasowej kary 20 lat pozbawienia wolnosci kary fgcznej w wymiarze
12 lat pozbawienia wolnosci lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Katowicach.
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Wyrokiem z 17 listopada 2022 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach, sygn. akt Il

AKa 395/22, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze w punkcie 1 obnizyt

orzeczong w nim kare tgczng do 18 lat pozbawienia wolnosci.

Kasacje od ww. wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach wniesli obroncy

skazanego i zarzucili rozstrzygnieciu:

1.

razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, majgce istotny wptyw na
tresC orzeczenia to jest przepisu art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i art. 85 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
przez ich niezastosowanie, podczas gdy skazany wszystkie czyny karalne
popetnit do dnia 10 marca 2007 r., zatem ten stan prawny winien miec¢

zastosowanie do skazanego;

razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia przez pominiecie, wynikajgcych z materialu dowodowego i
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia okolicznosci zwigzanych z
czasookresem popetniania przez skazanego czyndéw niedozwolonych, dat
zapadtych wyrokow, okolicznosci tagodzgcych majgcych wpltyw na sposob
potgczenia kar pozbawienia wolnosci na wymiar kary i w konsekwenciji
btednym zastosowaniu prawa materialnego i wymierzeniu kary zbyt

dolegliwej.

Autorzy kasacji wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3

k.p.k.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i 519 k.p.k.

kasacja przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego i moze byc¢
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wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Zamkniety katalog podstaw kasacyjnych wskazanych w art. 523 § 1
k.p.k. wytgcza sposréd nich zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. W toku
postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie

bada wspdtmiernosci orzeczonej kary.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, podnoszone w nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia zarzuty pod adresem orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
podlegajg ewentualnemu rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w
jakim jest to nieodzowne do nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych
orzeczeniu sgdu odwotawczego. W kazdym jednak wypadku, podstawg
uwzglednienia kasacji moze byc¢ jedynie obraza prawa, ktorej dopuscit sie sad
odwotawczy. Nie jest rowniez dopuszczalne powtarzanie w kasacji zarzutéw
apelacyjnych, chyba Ze dotyczg one razgcego naruszenia prawa, a sad
odwotawczy je zignorowat lub tez przy ich rozpoznaniu doszto do obrazy prawa.
Postepowanie kasacyjne nie moze bowiem polega¢c na ponownej apelacyjnej
kontroli orzeczenia i nie moze by¢ traktowane jako trzecia instancja (tak:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013 r., sygn. IV KK 299/13).
Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze na etapie kasacji podniesienie skutecznego
zarzutu naruszenia prawa naktada na skarzgcego koniecznos¢ kumulatywnego
wykazania nie tylko razgcego charakteru tego naruszenia, ale i okolicznosci, iz to

uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac
nalezy, ze skarzgcy nie sprostali wymogom konstruowania zarzutéw kasacyjnych
zas oba z wywiedzionych zarzutow stanowig powtérzenie zarzutéw wywiedzionych
juz przez obronce skazanego na etapie postepowania apelacyjnego. W apelaciji jej
autor zarzucit wyrokowi sgdu instancji naruszenie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym do 8 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. poprzez ich
niezastosowanie i wymierzenie skazanemu kary tgcznej w wymiarze 20 lat

pozbawienia wolnosci (zarzut z pkt 2 apelacji) i razgcg niewspotmiernos¢ kary 20
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lat pozbawienia wolnos$ci, ktéra to kara nie uwzglednia wystepujgcych w sprawie
okolicznosci tagodzgcych dotyczgcych zachodzgcego w pierwszym zbiegu zwigzku
podmiotowo - przedmiotowego oraz czasowego opisanego w zaskarzonym (zarzut

z 5 pkt apelaciji).

Z pisemnych motywow rozstrzygniecia sadu Il instancji wynika, ze sad
odwotawczy rozpoznajgc zarzut naruszenia 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. uzupemit
argumentacje sadu | instancji wskazujgc z jakich powodow stanowisko skarzgcego
w zakresie w jakim wnioskuje o ustalenie wymiaru kary tgcznej na podstawie tresci
przepisu art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do

dnia 8 czerwca 2010 r. nie byto mozliwe.

Odnoszgc sie do pkt 2 kasacji zwazy¢ nalezy, ze analiza tresci uzasadnienia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wskazuje, ze formutujgc ten zarzut autorzy
kasacji nie wskazali na konkretne uchybienie sgdu odwotawczego, zarzucajgc
rozstrzygnieciu naruszenie przepisow prawa procesowego, ktérego wynikiem miato
by¢ btedne zastosowanie przepisow prawa materialnego, okreslajgcych ogdine i
szczegolne dyrektywy sgdowego wymiaru kary. W tym miejscu wskazac nalezy, ze
naruszenie tych dyrektyw - jako objetych sferg swobodnego uznania sedziowskiego
- nie moze byc traktowane w kategoriach razacej obrazy prawa materialnego,
wobec czego nie moze by¢é zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k. skutecznie
podnoszone na etapie kasacji (por: postanowienie SN z 1.07.1999 r., V KZ 28/99,
OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 62). Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze sad
odwotawczy uznat, ze orzeczenie wobec skazanego kary tgcznej pozbawienia
wolnosci w maksymalnym ustawowym wymiarze prowadzitoby do catkowitego
zignorowania okolicznoéci zasadniczo wyptywajgcych na obnizenie wymiaru kary
tgcznej, takich jak dostrzezony przez sad | instancji bliski odstep czasowy pomiedzy
przestepstwami, za ktore T.W. zostat skazany, tozsamy przedmiot ochrony
znakomitej wiekszosci tych czynéw oraz zignorowania faktu, ze od 10 marca 2007

roku skazany nie popemit juz kolejnych przestepstw.

Majgc powyzsze na uwadze, wskazac nalezy, ze w istocie wiec skarzgcy,

zmierzajg do poddania orzeczenia sgdu ad quo ponownej kontroli instancyjnej, co
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jest zabiegiem niedopuszczalnym na etapie postepowania kasacyjnego, a tym
samym implikuje to konieczno$¢ oddalenia ztozonego w sprawie nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia jako oczywiscie bezzasadnego. Wobec tresci rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie bezprzedmiotowe stato sie rozpoznanie wniosku o wstrzymanie

wykonania orzeczenia.

Skazany zostat zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych za

postepowanie kasacyjne w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k.

[SOP]

[ms]



