Sygn. akt IV KK 258/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie A.P.

skazanej z art. 190 § 1 kk, art. 278 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 grudnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w C.

z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt XI K .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zaniechania
okreslenia sposobu wykonania kary tacznej ograniczenia
wolnosci i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w C..



UZASADNIENIE

Wyrokiem fgcznym Sadu Rejonowego w C. z dnia 16 lutego 2016r.
potgczono wobec skazanej A. P. kary zasadnicze po 12 miesiecy ograniczenia
wolnoséci orzeczone wyrokami tego Sadu z dnia 7 lutego 2014r., sygn. Xl K .../14
oraz z dnia 3 kwietnia 2014r., sygn. akt XI K .../14, wymierzajgc kare tgczng roku i
6 miesiecy ograniczenia wolnosci. Wobec skazanej w obu powyzszych sprawach,
po wydaniu prawomocnych wyrokow, orzeczono w toku postepowania
wykonawczego zastepcze kary pozbawienia wolnosci, ktére w znacznej czesci
zostaty wykonane (od 27 czerwca 2015r. do 16 lutego 2016r.), co znalazto swoje
odzwierciedlenie w stosownym zaliczeniu tego okresu na poczet kary tgcznej
ograniczenia wolnosci; zaliczony zostat réwniez dzien, w ktérym nastgpito
zatrzymanie skazanej do jednej ze spraw (4 lutego 2014r.); umorzono nadto
postepowanie o wydanie wyroku tgcznego w odniesieniu do pozostatych objetych
postepowaniem skazan oraz orzeczono o kosztach sgdowych.

Powyzsze orzeczenie nie zostalo zaskarzone przez Zadng ze stron i
uprawomochnito sie w dniu 24 lutego 2016r.

Od wyroku tgcznego, w czesci dotyczgcej zaniechania orzeczenia 0
sposobie wykonywania kary ograniczenia wolnosci, na podstawie art. 521 k.p.k.,
kasacje na niekorzys¢ A. P. ziozyt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny. Podnidst zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢é orzeczenia
naruszenia przepisu prawa karnego materialnego w postaci art. 86 § 3 k.k,
polegajgcego na zaniechaniu okreslenia wobec skazanej na nowo obowigzku
wymienionego w art. 34 § 1a pkt 1 k.k. w sytuacji, gdy zaskarzonym wyrokiem
tagcznym potgczono dwa wyroki jednostkowe skazujgce na kary ograniczenia
wolnos$ci wymierzajgc kare tgczng ograniczenia wolnosci.

Autor kasacji wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta zasadna.

W pierwszym rzedzie nalezy jednak zwréciC uwage na pewne kwestie
intertemporalne, zupetnie pominiete przez autora kasacji, a dotyczgce tak

nowelizacji prawa materialnego, jak i procesowego.



Zaskarzony wyrok tgczny wydany zostat w dniu 16 lutego 2016r., a wiec po
wejsciu w zycie (01.07.15) nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 20 lutego 2015r. 0
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015r., poz.
396). Kary jednostkowe podlegajgce potgczeniu w wyroku tgcznym orzeczone
zostaty prawomocnymi wyrokami zapadtymi w lutym i kwietniu 2014r. Zastosowanie
zatem znajdowat przepis art. 19 ust. 1 wskazanej ustawy, przewidujgcy, ze
przepisow Rozdziatu IX Kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy. W rozdziale tym zamieszczone sg przepisy od art. 85 do art. 92
k.k., w tym wskazany w zarzucie kasacji art. 86 § 3 k.k., ktory nalezato stosowac¢ w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. Jednak juz drugi wskazany jako naruszony przepis
— art. 34 § 1a pkt 1 k.k. — to przepis w brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia 20
lutego 2015r. i niezmieniony nowelizacjg dokonang ustawg z dnia z dnia 11 marca
2016r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2016r., poz. 437). Wskazania zatem w zarzucie kasacji dwoch
przepisow Kodeksu karnego z roznych stanéw prawnych nie mozna uzna¢ za
btedne.

Kasacje Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny sporzadzit w dniu
21 lipca 2016r. W tym czasie art. 519 zd. drugie k.p.k. wprost stanowit, ze przepisu
art. 425 § 2 zdanie drugie nie stosuje sie. Owo zdanie art. 425 § 2 k.p.k.
przewidywato mozliwos¢ zaskarzenia zwyklym $rodkiem odwotawczym takze
.oraku okreslonego rozstrzygniecia”’. Skoro art. 519 k.p.k. zakazywat w kasacji
zaskarzania tego braku, to konstrukcja zarzutu w tej sprawie pozostawata w
sprzecznos$ci z tymi regulacjami prawnymi, na co skarzgcy nie zwrdcit uwagi.
Niemniej jednak, kolejng nowelizacjg k.p.k., ustawg z dnia z dnia 10 czerwca 2016r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy o zawodach lekarza i
lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U.
z 2016r., poz. 1070), ktéra weszta w zycie w dniu 5 sierpnia 2016r., zmieniono
przepis art. 519 k.p.k., poprzez stwierdzenie, ze w postepowaniu kasacyjnym nie
stosuje sie zdania trzeciego art. 425 § 2 k.p.k. (dotyczgcego mozliwosci
zaskarzenia samego uzasadnienia orzeczenie zwyktym Srodkiem odwotawczym).

Tym samym od dnia 5 sierpnia 2016r. ustawodawca ponownie wprost przewidziat



mozliwos¢ kasacyjnego zaskarzenia ,braku okreslonego rozstrzygniecia”, tak jak to
wystgpito w tej sprawie.

Przechodzgc do merytorycznej oceny kasacji stwierdzi¢ trzeba, ze jej
zasadnos¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. Sgd Rejonowy prawidtowo przyjat, ze
czyny, za ktore A. P. zostata skazana wyrokami z dnia 7 lutego 2014r. oraz z dnia 3
kwietnia 2014r., pozostajg w zbiegu realnym (w rozumieniu art. 85 k.k. w brzmieniu
sprzed nowelizacji ,lutowej’), a zatem orzeczone za nie kary podlegajg objeciu ich
weztem kary tgcznej, wedtug zasad — w tym przypadku art. — 86 § 3 k.k. (w
poprzednim brzmieniu). Karami jednostkowymi byty kary ograniczenia wolnosci w
wysokosci po roku, z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej dozorowanej pracy
we wskazanym w wyrokach wymiarze godzin miesiecznie. Orzekajgc w ich miejsce
jedng kare tgczng w wysokosci roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci w
zaskarzonym wyroku fgcznym, Sad Rejonowy w ogoéle nie okreslit sposobu
wykonania tej kary, cho¢ obligowat go do tego przepis art. 86 § 3 k.k. Stanowit on,
ze ,wymierzajgc kare tgczng ograniczenia wolnosci, sad okresla na nowo wymiar
czasu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne albo wysokosc
potrgcen, stosujgc art. 35; obowigzki wymienione w art. 36 § 2 stosuje sie,
chociazby zostaty orzeczone tylko za jedno ze zbiegajgcych sie przestepstw”. Bez
istotnych réznic w odniesieniu do stanu dotychczasowego obowigzujgce przepisy
art. 34 k.k. i art. 35 k.k. okreslajg na czym polega wykonywanie kary ograniczenia
wolnoséci — kontrolowana praca bgdz potrgcanie czesci wynagrodzenia, wraz z
wymiarem jej dolegliwosci. Okreslenie sposobu wykonania kary ograniczenia
wolnosci jest elementem niezbednym, nadajgcym prawnokarny sens temu
rodzajowi kary, bez ktérego prawidiowo funkcjonowac¢ nie moze. W tym stanie
rzeczy zaniechanie okreslenia sposobu wykonania orzeczonej przez Sgd Rejonowy
kary fgcznej ograniczenia wolnosci niewatpliwie razgco naruszyto przepis — w
aktualnym stanie prawnym i w realiach tej sprawy — art. 34 §1a pkt 1 k.k.

Implikacjg tego zaniechania byto stwierdzenie zasadnosci zarzutu kasacji, a
tym samym koniecznos$c¢ uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w zaskarzonej czesci
i przekazanie w tym zakresie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W
jego toku, rzecz jasna, konieczne bedzie unikniecie uchybienia, ktore stato sie

powodem niniejszego rozstrzygniecia i okreslenie ,na nowo wymiaru czasu



nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne”, jak wymaga tego dyspozycja
art. 86 § 3 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015r.
Kierujgc sie przedstawiong motywacjg Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.
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