IV KK 257/23

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie C. M.

o przestepstwo z art. 222 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

w dniu 31 stycznia 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. akt
VIII Ka 54/21, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 21 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K 582/18

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
[J.9.]

UZASADNIENIE

C.M. zostat oskarzony o to, ze w dniu [...] 2017 roku
w B. przy ul. [...] naruszyt nietykalnos¢ cielesng funkcjonariusza policji sierz. E. Z.
oraz st. sierz. T. N. podczas i w zwigzku z petnieniem przez nich obowigzkow
stuzbowych zwigzanych z przeszukaniem pomieszczen nalezacych do J. W., w ten

sposob, ze szarpat za kamizelke funkcjonariusza st. sierz. T. N., probowat go
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wywroci¢, podstawiajgc mu noge, a takze szarpat sie z funkcjonariuszka sierz. E.
Z.,fj.oczynzart. 222 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt Ill K 582/18, Sad

Rejonowy w Biatymstoku uznat oskarzonego C. M. za winnego popetnienia

zarzucanego mu czynu i na mocy art. 222 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 7 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzony C. M. oraz jego obronca.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2022 roku, sygn. akt VIII Ka 54/21, Sad Okregowy w

Biatymstoku utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

1.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obrofca C. M. zarzucajac:
naruszenie art. 438 pkt. 1i4 k.p.k. wzw.zart. 31 §1i2k.k.iart. 1 § 3 kk, jak
i art. 440 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie opinii stwierdzajgcej poczytalnos¢
badz niepoczytalnos¢ skazanego w chwili popetniania czynu mu zarzuconego
pomimo wiedzy (w postepowaniu przygotowawczym, oraz | i Il —
instancyjnym), iz leczy sie on psychiatrycznie, przez co zapadte orzeczenie
zostato obarczone razgcym uchybieniem w postaci niewspotmiernosci kary i
nieprzeprowadzenia w petnym zakresie postepowania dowodowego;
naruszenie art. 438 pkt. 1 k.p.k. w zwigzku z art. 106 k.k., art. 107 k.k. art. 82 §
1 k.k. i w zwigzku z art. 440 k.p.k., poprzez nieustalenie przez sgd odwotawczy
daty warunkowego zwolnienia z odbycia kary, ktora to nastgpita z chwilg
opuszczenia przez skazanego zaktadu karnego po uzyskaniu warunkowego
zwolnienia, a opieranie sie o btedne zapisy dotyczgce wyroku jednostkowego
[...] w karcie karnej, gdy wyrok w/w zostat objety wyrokiem tgcznym, ktéry to w
dacie 2019.08.10 zatart sie i zostat usuniety z karty karnej skazanego — co
stanowi razgce uchybienie, ktére miato oczywisty wptyw na zapadte orzeczenie;
naruszenie art. 438 pkt. 1 k.p.k. poprzez pozbawienie skazanego prawa do
rzetelnego procesu (w tym procesu odwotawczego), tak w ujeciu
konwencyjnym w art. 6 ust. 1 EKPC — Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
jak i w ujeciu standardu konstytucyjnego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
skutkujgce oczywistym i razgcym uchybieniem majgcym wptyw na zapadte

orzeczenie w postepowaniu odwotawczym;
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4. naruszenie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 405 k.p.k. w zw. z art. 390, 394 § 2
k.p.k. i art. 16 k.p.k., skutkujgce razgcymi uchybieniami majgcymi wptyw na
zapadte orzeczenie w postepowaniu odwotawczym, poprzez
niewyartykutowanie zapytania o0 uzupetnienie przewodu sgdowego,
nieuzyskanie pozytywnej odpowiedzi, iz takiego uzupetnienia skazany C. M.
wnosi¢ nie bedzie, a przez to nie poinformowanie go o mozliwosci uzupetnienia
przewodu sgdowego i uniemozliwienie w ten sposdb skazanemu zapoznania
sie z materialtem dowodowym poprzez wnoszenie 0 jego odczytanie, coO w
sposob oczywisty pozbawito skazanego prawa do obrony oraz wstgpienia w
uprawnienia strony i byto razgcym uchybieniem majgcym wptyw na zapadte
orzeczenie.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy istotnie okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 1 i
3 k.p.k.

Tytutem wstepu zaznaczy¢ trzeba, ze kasacja, jako srodek zaskarzenia o
wiele bardziej w stosunku do apelacji sformalizowany, przystugujgcy od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, musi spetniaé restrykcyjne wymogi w
zakresie konstrukcji zarzutéw, zas nierespektowanie tych wymagan skutkuje badz
niedopuszczalnoscig tego $rodka na podst. art. 530 § 2 k.p.k.,, badz w fazie
merytorycznej oceny — uznaniem jego oczywistej bezzasadnosci, zgodnie z art. 535
§ 3 k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 23 lutego 2022 r., IV KK 437/21, LEX nr
3403008). Jednoczesnie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednoznacznie wskazuje sie, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
wnoszonym przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, nie zas orzeczeniu
pierwszoinstancyjnemu, co expressis verbis wynika z tresci art. 519 k.p.k. Oznacza
to, ze w kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutdw typowych dla postepowania
apelacyjnego, kwestionujgcych orzeczenie sgdu a quo. Wyjatkiem jest sytuacja,
gdy w toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”,

czyli zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem uchybieh popetnionych przez
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sad pierwszej instancji, wskutek nierozpoznania lub nienalezytego rozpoznania
Srodka zaskarzenia. Wowczas w kasacji winny zosta¢ podniesione i opatrzone
pogtebiong argumentacjg zarzuty wskazujgce na wadliwe procedowanie tego sadu,
w nastepstwie czego doszto do przenikniecia uchybienia, ktérego dopuscit sie sad a
quo do orzeczenia sgdu drugiej instancji (m. in. postanowienie SN z dnia 14
stycznia 2021 r., IV KK 438/20, LEX nr 3106214).

Na tle powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wywiedziona przez obronce
kasacja wymogom postepowania kasacyjnego zdecydowanie nie sprostata. Tres¢
zarzutow kasacyjnych oraz towarzyszgca im argumentacja przekonuje, ze skarzacy
stara sie wywota¢ powtdrng kontrole odwotawczg. Poddajgc analizie pierwszy z
podniesionych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutow dostrzec trzeba, ze
obronca zarzuca sgdowi odwotawczemu nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z
opinii sgdowo-psychiatrycznej C. M. Rzecz jednak w tym, Ze sygnalizujgc to
uchybienie skarzgcy nie stara sie wykaza¢ w ten sposob zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., albowiem skazany w toku
catego postepowania reprezentowany byt przez obronce, za$ skutku
eksponowanego uchybienia dopatruje sie wytgcznie w rozmiarze wymierzonej mu
prawomocnie kary. Na tym tle bezspornym pozostaje, ze tak skonstruowany zarzut
skierowany zostat wzgledem orzeczenia sgdu | instancji, albowiem sgad okregowy
utrzymujgc w mocy zaskarzone orzeczenie kary nie wymierzat. Wypada jedynie
wskazaé, ze niezasadne jest odwotywanie sie przez kasatora do art. 440 k.p.k.,
odnoszgcego sie do kwestii razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia, w sytuacji, gdy
zarbwno obronca jak i oskarzony uczestniczyli w calym postepowaniu
jurysdykcyjnym przejawiajgc w nim ponadprzecietng aktywnos¢. Skoro zatem
skarzgcy dostrzegat potrzebe wywotania rzeczonej opinii w toku postepowania, to
dysponowat stosownym instrumentarium procesowym, by wniosek taki zgtosic.
Sam za$ fakt, iz orzekajgce sady trafnie nie stwierdzity potrzeby dopuszczenia
postulowanego dowodu, nie swiadczy o razgcej niesprawiedliwosci kontrolowanego
orzeczenia.

Wymogdéw postepowania kasacyjnego nie spetnity rowniez zarzuty
wyszczegodlnione w punktach 2 i 4 kasacji. Juz wstepna ich lektura wskazuje

bowiem, ze stanowig one niemal wierne powtorzenie zarzutéw apelacyjnych, ktére
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staty sie przedmiotem trafnej analizy sgdu odwotawczego (vide strona 31 oraz 9
uzasadnienia tego sgdu). W kontekscie tym zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy nie
sygnalizuje wadliwej kontroli odwotawczej, co nakazuje stwierdzi¢, iz domaga sie
on wytgcznie powtdrnej oceny zarzutéw apelacyjnych. Takie dziatanie rowniez nie
mogto zyskaé akceptacji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym i nie
mogto wywrze¢ oczekiwanego przez autora kasacji skutku.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut oznaczony w kasacji obroncy
jako punkt 3. Sporzadzenie bowiem uzasadnienia sgdu odwotawczego na
urzedowym formularzu stanowi ustawowy wymog wnikajgcy z tresci art. 99a § 1
k.p.k., do ktérego sady powinny sie co do zasady stosowaé. Sama zresztg forma
uzasadnienia nie determinuje jego jakosci w swietle obowigzkow wynikajgcych — na
etapie postepowania odwotawczego — z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. W
kontekscie standardow wypracowanych na gruncie Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka, na ktére powotuje sie autor kasacji, nalezy zauwazyé, ze w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka trafnie akcentuje sie
potrzebe wskazania przez sgdy motywdéw podjetych decyzji, jednakze Panstwa —
Strony Konwencji majg przyznang daleko idgcg swobode w doborze srodkow
gwarantujgcych standard rzetelnego procesu (zob. J. Mierzwinska-Lorencka,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do nowelizacji 2019, Warszawa 2020,
teza 5 do art. 99a i powotane tam orzecznictwo ETPC). Z catg pewnoscig gwaranc;ji
tej nie narusza sam obowigzek sporzgdzania uzasadnien na urzedowych
formularzach, a zagadnienie poziomu merytorycznego czesci motywacyjnych
wyrokow sporzgdzonych w tej formie powinno kazdorazowo podlegaé¢ analizie. W
realiach niniejszej sprawy sgd odwotawczy klarownie przestawit argumentacje
odnoszgcg sie do apelacyjnych zarzutéw. Catkowicie niezasadne jest twierdzenie
autora kasacji, iz akcentowane przezen uchybienie byto oczywiste, razgce i
wywarto wplyw na orzeczenie =zapadte w postepowaniu odwotawczym.
Stwierdzenie to jawi sie wrecz jako nielogiczne w Swietle oczywistego faktu, ze
uzasadnienie sgdu odwotawczego sporzgdza sie po wydaniu wyroku i w tym sensie
ma ono charakter wtérny wzgledem podjetego przez ten sgd rozstrzygniecia. Tym
bardziej sama forma uzasadnienia nie moze mie¢ wptywu na tres¢ wyroku sgdu

drugiej instancji. Jednoczesnie nalezy wspomnie¢, ze w opozycji do twierdzen
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kasatora stoi art. 537a k.p.k., ktory wprost zakazuje uchylania wyroku sgdu
odwotawczego z tego tylko powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow z
art. 457 § 3 k.p.k. Skoro zatem powyzej wyrazone przez ustawodawce stwierdzenie
zakazuje uchylenia wyroku sgdu odwotawczego z wyraznie donioslejszej przyczyny,
to tym bardziej uczynic tego nie mozna wskazujgc wylgcznie na forme
sporzgdzenia uzasadnienia, do ktorej zresztg przepis proceduralny sad
zobowigzuje. Nalezy zresztg podkresli¢, ze tak w orzecznictwie, jak i doktrynie,
wyraznie dopuszcza sie mozliwos¢ odstgpienia od sporzgdzania uzasadnienia
orzeczenia na urzedowym formularza, w wypadku zaistnienia ku temu przyczyn
zwigzanych z okolicznosciami danej sprawy (wyrok SN z dnia 15 grudnia 2021 r., V
KK 248/20, LEX nr 3343331; postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2022 r., Il KK
165/22, LEX nr 3430954; H. Paluszkiewicz [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2023, s. 260-261).

Mimo oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej Sad Najwyzszy
postanowit o zwolnieniu skazanego od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego.

[J.9.]
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