Sygn. akt IV KK 257/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020r.

sprawy B. K.

skazanego za czyn z art. 25883 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 listopada 2019r., sygn. akt Il AKa
(...), zmieniajacego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w C. z dnia 8 czerwca
2017r., sygn. akt 11 K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. Kkosztami sgadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w pkt 1 kasacji wskazac trzeba, ze formutujac zarzut
razgcego naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 458 k.p.k. i art. 433 §1 k.p.k., polegajacego na ,czesciowej tylko i dowolnej analizie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego podczas rozpoznawania zarzutow apelacji, a w
konsekwencji powielenie jego btednej oceny dokonanej przez Sqd Okregowy”, skarzacy tylko
pozornie podnosi zarzut zwigzany z naruszeniem prawa procesowego, ktérego miatby dopuscic sie
Sad Odwotawczy, gdy w istocie skierowat kasacje przeciwko ustaleniom faktycznym dokonanym
przez Sad | instancji.



Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na
wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od wyrokéw sadéw odwotawczych
oraz art. 52381 k.p.k., ktéry nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

Préba uczynienia z Sgdu Najwyzszego sgdu Il — instancji jest z oczywistych wzgleddéw
niedopuszczalna i nie znajduje zadnego usprawiedliwienia w obowigzujgcych przepisach
procesowych.

Zasadnicze znaczenie ma tu to, ze Sad Apelacyjny przeprowadzit kontrole odwotawcza
orzeczenia Sgdu Okregowego pod katem zarzutéw wywiedzionych w apelacji, lecz nie dokonat
samodzielnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i nie zmienit ustalen
faktycznych poczynionych przez ten Sad. Dokonana kontrola instancyjna doprowadzita Sad
Odwotawczy do wnioskéw, ze Sad Okregowy poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne, ktére
znajdowaty petne odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym,
przeanalizowanym przez ten Sad w sposéb prawidtowy i zgodny ze wskazaniami zawartymi
w art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Sad Apelacyjny, rozpoznajgc poszczegdlne zarzuty apelacji (I.p. 3.5. —
|.p. 3.8. uzasadnienia), nie ograniczyt sie przy tym wytgcznie do zaakceptowania stanowiska Sadu |
instancji, ale poczynit takze wlasne spostrzezenia, ktdre pozostajg w zgodzie z zasadami logiki i
wskazaniami doswiadczenia zyciowego.

Skutecznym nie mogt sie okazac takze zarzut obrazy art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783
k.p.k., polegajacy na nienalezytym, niepetnym rozpoznaniu zarzutéw apelacji i niewystarczajgcym
wskazaniu podwdd, dla ktérych wnioski apelacji nie zostaty przez Sgd Apelacyjny uwzglednione.

Lektura uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego nie pozwala zgodzic¢ sie z takim twierdzeniem
obrony. Odnos$nie zarzutéw z pkt 3 ppkt 1-4, jak rowniez z pkt 5 i 6 kasacji nalezy podnies¢, ze cho¢
Z pewnoscig zapatrywania Sadu w tym zakresie nie sg zgodne z oczekiwaniami obrony, to motywy
jego rozstrzygniecia pozwalajg w petni zrekonstruowac jego tok rozumowania i zrozumiec
dokonane oceny odnosnie poszczegdlnych zarzutéw apelacji. Sgd Odwotawczy w sposéb
wyczerpujgcy odnidst sie do kazdego z tych zarzutéw i w sposdb logiczny wyjasnit, dlaczego ich nie
podziela (vide lp. 3.10.-3.12. i Ip. 3.1. uzasadnienia).

Zapatrywania Sadu Apelacyjnego w tym zakresie nalezy uznaé za stuszne, zas lakonicznosci
w omoéwieniu zarzutu obrazy przepisu art. 1781 pkt 6 k.p.k. nie mozna uznac za jakiekolwiek
uchybienie po stronie Sadu, jest ona tez konsekwencjg oczekiwanej przez ustawodawce formy
uzasadnien wyrokow (zarzut 3 ppkt 4 kasacji). Jego rozwazania w tym zakresie, cho¢ zwiezte, sg
wyczerpujgce i w petni prawidtowe. Sad zasadnie zwrdcit uwage na fakt, ze przypisany skazanemu
czyn stanowi przestepstwo o kumulatywnej kwalifikacji prawnej (art. 273 k.k. i art. 1883 k.k. w zw.
zart. 273 k.k., art. 27183 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 12 k.k. w brzmieniu
tych przepiséw z dnia 30 czerwca 2015r.) i ze dla obliczania terminu przedawnienia tego
przestepstwa bierze sie pod uwage ten przepis z czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, na podstawie
ktdrego wymierza sie kare w mys| przepisu art. 1183 k.k., a zatem przepis, ktéry przewiduje
najsurowsze zagrozenie karg. W tresci uzasadnienia kasacji obronca jedynie powtdrzyt
argumentacje zawartg w apelacji, zupetnie ignorujac problematyke oméwiong przez Sad Apelacyjny
i wytozong szczegdtowo w przywotanej przez niego uchwale Sadu Najwyzszego w sktadzie 7



sedziow z dnia 20 wrzes$nia 2018r., sygn. akt | KZP 7/18. Jedynie na marginesie nalezy zwrdcic¢

uwage na okolicznos¢, ze pierwotnie zarzucony skazanemu czyn réwniez zakwalifikowany byt
kumulatywnie, tyle ze na podstawie art. 18§81 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art.
273 k.k. i art. 1883 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.

z art. 6581 k.k. i art. 12 k.k. A zatem i w przypadku, gdyby nie doszto do zmiany kwalifikacji prawnej
czynu zarzucanego skazanemu, z uwagi na przewidziane w art. 29481 k.k. zagrozenie kara
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, czyn ten nie ulegtby przedawnieniu przed pazdziernikiem
2030r.

Rozwazania Sadu Apelacyjnego zawarte na str. 19, w pkt 3.12., dajg odpowied?Z na zarzut
obroncy, jakoby orzeczenie Sadu | instancji nie poddawato sie kontroli instancyjnej (zarzuty z pkt 2
kasacji i pkt 3 ppkt 3). We wskazanym fragmencie uzasadnienia Sad Odwotawczy wskazat, dlaczego
W jego ocenie twierdzenia obrony nie odpowiadajg rzeczywistosci, a ponadto przyznat, ze w
omowieniu i ocenie niektérych dowoddéw przez Sad Okregowy istniejg pewne braki. Powyzsze
nakazuje uzna¢, ze Sad Apelacyjny nie pozostawat bezkrytyczny wobec zaskarzonego orzeczenia,
ale dostrzegajac niedostatki pisemnych motywow rozstrzygniecia Sgdu | instancji, nie uznat by
miaty one istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia. Sad stusznie tez powotat sie na tres¢ art. 455a
k.p.k., ktéry nie pozwala na uchylenie orzeczenia z tego tylko wzgledu, ze uzasadnienie orzeczenia
nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 424 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutéw z pkt 3 ppkt 5 i 6 nalezy wskaza¢, ze w tresci kasacji nie wskazano
konkretnie, czym miato sie przejawiac razgce naruszenia prawa przez Sad Odwotawczy, a
oczywistym jest, ze nie mogto ono polegac tylko na nie uznaniu za zasadne zarzutéw postawionych
w $rodku odwotawczym.

| w tym wypadku w motywach rozstrzygniecia Sad Odwotawczy wyjasnit, dlaczego nie uznat
zarzutéw apelacji za zasadne. Argumentacja ta jednak jest btedna. Odnosnie zarzutu naruszenia
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4§81 k.k. w zw. z art. 25883 k.k., Sad Apelacyjny co prawda
stusznie wskazat, ze znaczenie ma w tym wypadku nie abstrakcyjne zagrozenie karg, ale ocena
dokonana przez Sad in concreto, jednak nie zastosowat tej zasady w praktyce. Bezsprzecznie
bowiem ustawa w brzmieniu obowigzujgcym w dacie popetnienia przypisanego skazanemu czynu
byta wzgledniejsza dla niego niz ustawa obowigzujgca w dacie wyrokowania, przewidywata ona
bowiem nizsze zagrozenie karg — od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci (obecnie od roku do
10 lat — zmiana z dniem 1 maja 2004 przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2004r., Nr 93, poz.889). Nie ma
natomiast w pdzniejszych ustawach takich rozstrzygnieé, ktore z innych wzgleddw czynityby je
korzystniejsze dla skazanego, niz kodeks karny w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 30 wrzesnia
2003r. (data popetnienia czynu zarzuconego w pkt |). Uchybienie to jednak, ocenione by¢ musi jako
nie majace istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku. Jak wynika z uzasadnien wyrokéw,
w ocenie Sgdéw rozpoznajgcych sprawe najbardziej adekwatna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci czynu skazanego byta wymierzona kara i wymierzenie kary w tej wtasnie wysokosci
byto ich intencjg. Kara ta miesci sie w ustawowych granicach zagrozenia karg w obu
obowigzujgcych w réznym czasie brzmieniach art. 25883 k.k. i oscylujac w dolnych granicach obu
ustawowych zagrozen, niewiele od nich odbiega.



Z kolei, jezeli chodzi o zarzut z pkt 3 ppkt 6 kasacji wskazac nalezy, ze mimo sformutowania
w apelacji zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., Sad
Apelacyjny zasadnie, z uwagi na konstrukcje tego zarzutu, rozpoznat go w kategoriach zarzutu
obrazy prawa materialnego i go nie uwzglednit. Podobnie jak w przypadku poprzednich zarzutéw,
wobec wyczerpujgcego omowienia problematyki przez Sad Odwotawczy, powtarzanie jego
argumentacji i w tym wypadku jest zbedne.

Co do zarzutu opisanego w pkt 4 kasacji zauwazyé nalezy, ze kasacja w tym zakresie nawet
czysto formalnie nie odnosi sie do wadliwego przeprowadzenia kontroli instancyjnej — obronica
skazanego nie postawit zarzutu obrazy art. 43382 k.p.k., czy 440 k.p.k. Przeciwnie, podniesiony
zarzut wprost skierowany jest do orzeczenia Sadu | instancji, mimo ze w swej tresci nie odpowiada
on nawet zarzutowi postawionemu w uzupetnieniu apelacji, ktéry dotyczyt niedopuszczenia przez
Sad Okregowy zeznan $wiadka R. S. i poprzestania na odczytaniu jego zeznan w trybie art. 39181
k.p.k. Zarzut kasacji dotyczy natomiast obrazy art. 167 k.p.k., art. 36681 k.p.k. i art. 13181 k.p.k.,
ktdry miat polegac na niewyczerpaniu wszystkich mozliwosci ustalenia aktualnego miejsca pobytu
R.S., podjecia préby doreczenia wezwania przez Policje, ustalenia aktualnego adresu we
wiasciwym Biurze Ewidencji Ludnosci oraz sprawdzenia w Krajowym Rejestrze Karnym, czy R. S. nie
przebywa w jednostce penitencjarnej na terenie kraju.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze Sgd Odwotawczy nie miat podstaw do ustalania miejsca pobytu
R.S., bowiem na etapie postepowania odwotawczego obrorica w ogdle nie wnosit o przestuchanie
tego Swiadka. Faktem jest, ze Sad Apelacyjny nie odnidst sie do postawionego w tym zakresie
zarzutu apelacji, jednak nierozpoznanie tego zarzutu, cho¢ niewatpliwie stanowi uchybienie, nie
miatoby zadnego wptywu na tres¢ orzeczenia. Istotne jest bowiem to, ze R. S. byt wzywany na
terminy rozpraw, ktére miaty sie odby¢ w dniach 7 stycznia 2016r. oraz 4 lutego 2016r. Wbrew
twierdzeniom obrony, na drugi ze wskazanych termindw wezwanie miato zosta¢ doreczone za
posrednictwem Policji. Wobec uzyskania przez Sad informacji od Policji ze swiadek ten od wielu lat
nie zamieszkuje pod znanym adresem i rodzina nie ma z nim zadnego kontaktu (k. 16642),
na rozprawie w dniu 4 lutego 2016r. prokurator i strony zgodnie wniosty o uznanie za ujawnione
zeznan Swiadka R. S. bez ich odczytywania, do ktérego to wniosku Sad sie przychylit (k. 16649v).
Istotne jest réwniez to, ze do zamkniecia przewodu sgdowego obronca skazanego nie wnosit
o przestuchanie tego swiadka, a ostatecznie takze nie zgdat uzupetnienia przewodu sgdowego w
tym zakresie. W zwigzku z powyzszym nie mozna czynié zarzutéw Sadowi | instancji, ani tym
bardziej Sqdowi Odwotawczemu, sformutowanych w tresci ztozonych srodkéw odwotawczych.

Co zas$ do zarzutu z pkt 7 kasacji, ponownie podnies¢ nalezy, ze z oczywistych wzgledéw
samo zarzucenie w apelacji razgcej niewspétmiernosci kary nie skutkuje bezwarunkowg zmiang czy
uchyleniem orzeczenia. W przedmiotowej sprawie Sagd Apelacyjny nie podzielit omawianego
zarzutu w catosci, uznajac przede wszystkim brak podstaw do ingerowania w wymiar wymierzonych
skazanemu kar jednostkowych, a swoje motywy Sad szeroko omowit w pkt 3.13 uzasadnienia.
Nastepnie, wobec dokonania zmian orzeczenia Sadu | instancji, Sgd Apelacyjny wymierzyt nowa
kare tgczng, w nalezyty sposdb wyjasniajgc podstawy jej wymiaru.



Podsumowujac, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie jakichkolwiek
uchybien, tym bardziej zas razgcego naruszenia prawa, ktdre mogto miec istotny wptyw na tresé
orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie znajdujac
podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



