Sygn. akt IV KK 257/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2016r.

sprawy B. W.

skazanej z art. 25883 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt 1l AKa
(...) czesciowo utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 27
maja 2014r. sygn. akt VI K (...)

postanowit
1 - oddali¢ kasacje uznajac ja za oczywiscie bezzasadna,
2 - zwolni¢ skazang od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanej jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa materialnego ktérego miatby dopusci¢ sie Sad Apelacyjny, gdy w istocie
skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez
Sad | — instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k.,
ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie
od wyrokow sgddéw odwotawczych oraz art. 523 § 1 k.p.k., ktoéry nie dopuszcza

skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



Oceniajgc sformutowane w niniejszej sprawie zarzuty kasacyjne podniesc
nalezy, ze stanowig one probe uczynienia z postepowania kasacyjnego trzeciej
instancji kontroli orzeczenia. Stanowczo zatem stwierdzi¢ nalezy, ze celem
postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng ocena
rozumowania sgdu meriti ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustalen
faktycznych.

ZauwazyC¢ zatem wypada, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego, a wiec
takie, jak zostat postawiony w kasacji, musi by¢ zwigzany z wykazaniem bftedu w
wyktadni prawa lub wadliwej subsumpcji prawidtowo ustalonego stanu faktycznego
pod przyjety stan prawny. Stawiajgc taki zarzut nie mozna zatem kwestionowac
ustalen faktycznych, ktore legly u podstaw przypisania danego czynu, gdyz
wowczas jest to zarzut bgdz to btedu w ustaleniach faktycznych — niedopuszczalny
w kasacji, bgdz naruszenia prawa procesowego — w zakresie gromadzenia i oceny
dowoddéw. Tymczasem obrona w swej apelacji stawiata miedzy innymi wtasnie
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i to konkretnie w zakresie przypisania
popetnienia czynu z art. 258 § 3 k.k.

W tej sytuacji, przy niezmienionych przeciez w tym zakresie przez Sad
Odwotawczy ustaleniach, trzeba stwierdzi¢, ze obrona w istocie nie stawia zarzutu
obrazy prawa materialnego, lecz nadal kwestionuje ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy.

Juz cho¢by z tego wzgledu zarzut naruszenia prawa materialnego
podniesione w kasacji nie mogt zosta¢ uznany za zasadny, skoro faktycznie jest on
niedopuszczalnym na tym etapie procesu zarzutem bftedu w ustaleniach
faktycznych.

ZauwazyC nalezy, ze zarzuty podniesione w apelacji zostalty rozpoznane
przez Sad Apelacyjny i omdéwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W
szczegolnosci dotyczy to prawidtowosci przyjetej kwalifikacji prawnej z art. 258 § 3
k.p.k.

Przede wszystkim przypomnieé wypada, ze jak ustalit Sgd Okregowy — k.
102 — 103 uzasadnienia wyroku — kierowanie przez B. W. zorganizowang grupg
przestepczg polegato na: - odbieraniu towaru i przewozeniu go,

- rekrutowaniu do wspoétpracy,



- wydawaniu polecen telefonicznie odnosnie wynoszenia towaru na plac i
przechowywaniu go do sprzedazy,

- przyjmowaniu towaru od odbiorcow,

- wyptacaniu zarobku dziennego,

- zatatwianiu dostaw towaru dla grupy,

- sktadaniu stownych gwarancji ochrony w przypadku interwencji Urzedu
Celnego,

- dbaniu o ,$rodki ostroznosci” dla swoich sprzedawcéw na placu targowym.

Ustalenia te zostaty przyjete i zaakceptowane przez Sad Apelacyjny.

Bezsprzecznie wymienione zachowania wyczerpujg dyspozycje art. 258 § 3
k.p.k. Przypomnie¢ tu wypada, ze ,Kierowanie — to petnienie funkcji wtadczych w
zwigzku lub grupie, wydawanie wigzgcych polecen ich cztonkom. Odpowiada z art.
258 § 3 ten, kto kieruje nie tylko catoscig grupy lub zwigzku, lecz takze ich
wyodrebnianymi elementami, ktore jednak spetniajg kryteria samoistnej struktury”
(vide: Marek Mozgawa (red.), komentarz do art. 258, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2015).

Spetnienie powyzszych kryteriow w peini wystarcza do przypisania
sprawstwa czynu z art. 258 § 3 k.k. i wcale nie musi wigzac¢ sie z dysponowaniem
przez osobe kierujgcg srodkami wymuszania postuszenstwa. Jest to przeciez
zalezne miedzy innymi od tego dla celu popetniania jakiego rodzaju przestepstw
grupa zostata zawigzana. Natomiast wymienione wyzej atrybuty, jednoznacznie
wskazujg na wysokg pozycje skazanej w hierarchii grupy.

Calkowicie za$ bezzasadny jest zarzut ostatni postawiony w kasacji —
wigzgcy uchylenie wyroku w zwigzku z brakiem odpowiednich ustalen co ilosci
towarow akcyzowych wprowadzanych nielegalnie do obrotu z brakiem mozliwosci
dokonania oceny stopnia szkodliwosci przypisanego czynu z art. 258 § 3 k.p.k.
Wskaza¢ tu wypada, ze przypisany czyn polegat (zgodnie z jego opisem) na
kierowaniu grupg majacg na celu popetnianie przestepstw karnoskargowych. Nie
powodowatoby zatem depenalizacji tego zachowania nawet ustalenie, ze grupa nie
popetnita zadnego konkretnego przestepstwa skarbowego, a jedynie zostata

zatozona dla tego celu.



Z tego wzgledu, zaden z zarzutéw postawionych w kasacji nie mogt zostac
oceniony jako zasadny w najmniejszym chocby stopniu.

Przypomnie¢ tez warto, ze Sgd Najwyzszy, zgodnie z dyspozycjg art. 536
k.p.k. rozpoznaje kasacje wylgcznie w granicach podniesionych zarzutéw, a
wyjatkowo jedynie szerzej, gdy zachodzg okolicznosci wskazane w art. 439 k.p.k.,
CO W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na
wstepie.

Skazang, uwzgledniajgc jej sytuacje materialng, zwolniono od ponoszenia

kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.



