Sygn. akt IV KK 256/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska-Szufnara

w sprawie S. M. skazanego z art. 286 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k., w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt

Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 4 lipca 2019,
sygn. akt 1 K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt Il K[...], uznat
S. M. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1

k.k. wzw. z art. 12 k.k., za co wymierzyt mu kare pozbawienia wolnosci w wymiarze



roku i 6 miesiecy oraz grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc na

podstawie art. 33 § 3 k.k. wysokosc¢ jednej stawki dziennej w kwocie 40 ztotych.

Ponadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec S. M. obowigzek naprawienia w

catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i petnomocnika
oskarzyciela positkowego na niekorzy$¢ oskarzonych oraz obroncéw oskarzonego,
Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt Il AKa [...],
zmienit zaskarzony wyrok wobec S. M. w ten sposob, ze orzeczong wobec
oskarzonego S. M. kare pozbawienia wolnosci obnizyt do roku.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca skazanego S. M.,
zarzucajac:

,<fazgce naruszenie prawa, a to:

1. naruszenie art. 433 i art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 77 i art. 425 § 1 i art. 444
§ 1 k.p.k. poprzez nierozpoznanie w postepowaniu apelacyjnym apelacji
ztozonej przez obronce skazanego S. M., adw. G. G.,

2. naruszenie art. 433 i art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 53 i art. 87 § 1, art. 425 §
1iart. 444 § 1 k.p.k. poprzez nierozpoznanie w postepowaniu apelacyjnym
apelacji ztozonej przez oskarzyciela positkowego R. R., reprezentowanego
przez adwokata R. P.,

3. naruszenie art. 433 i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez pominiecie przez Sad drugiej
instancji zarzutow wskazywanych w apelacji [...], ktére zostaty szczegétowo
opisane w zarzucie kasacyjnym,

4. naruszenie art. 424 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak
dostatecznego wyjasnienia, czym kierowat sie sad wydajgc wyrok
zmieniajgcy wyrok sadu | instancji w zakresie kary orzeczonej wobec
oskarzonego S. M., podanie okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary
pozbawienia wolnosci w sposéb lakoniczny, bez odniesienia sie do dowodow
wskazujgcych na powotywane okolicznosci.

5. naruszenie art. 410 w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez razgce
naruszenie wskazanych przepisdéw w ten sposéb, ze Sagd ocenit dowdd w
postaci polisy OC oskarzonego wraz z certyfikatem ubezpieczeniowym jako

pozostajacy bez zwigzku ze sprawa, z uwagi na fakt, iz miata ta polisa OC



dotyczy¢ okresu od 01.04.2017 r. do 31.03.2017 r., zas najwczesniejsza z
zawartych umow przez oskarzonego dotyczy 05.05.2017 r., podczas gdy z
tresci tej polisy wynika, ze dotyczyta ona innego okresu, niz przyjat to Sad
Odwotawczy, albowiem obowigzywata ona do 31.03.2018 r.,

a takze poprzez btedne rozumowanie, ze zamiar oszustwa zrodzit sie u

oskarzonego na poczgtku 2017 r., kiedy to oskarzony nie wspotpracowat z

pokrzywdzonymi, co stoi w jawnej sprzecznosci z art. 7 k.p.k., art. 410 i art.

457 § 3 k.p.k.,

naruszenie art. 286 § 1 i art. 12 k.k. w powigzaniu z art. 7 k.p.k., 410, 457 § 3

k.p.k. poprzez btedne i niewyczerpujgce interpretowanie znamienia zamiar,

zaréwno w odniesieniu do art. 286 § 1 k.k., jak i art. 12 k.k., w powigzaniu z

oceng okolicznosci sprawy majgcych wskazywac¢ na istnienie zamiaru

oszustwa u oskarzonego”.

Podnoszgc takie zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie S. M..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w S.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzony wyrok sgdu odwotawczego podlega uchyleniu, jednak nie ze
wzgledu na zasadnos$¢ zarzutow sformutowanych przez skarzgcego w kasaciji,
ale z uwagi na zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. nienalezycie obsadzonego sgdu. Wystgpienie tej
okolicznosci Sad Najwyzszy stwierdzit z urzedu (art. 536 k.p.k.).

Czionkiem sktadu orzekajgcego Sadu Apelacyjnego w [...], ktory wydat
zaskarzony wyrok, byt R. P., sedzia Sgdu Rejonowego w J.. W Sadzie
Apelacyjnym w [...] orzekat na podstawie delegacji Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 31 stycznia 2018 r., zgodnie z ktérg delegowano go z dniem 1 lutego 2018
r. do petnienia obowigzkéw sedziego w Sagdzie Apelacyjnym w [...] ,na czas
petnienia funkcji prezesa Sgdu Okregowego w R.”. Nalezy jednakze stwierdzic,
ze delegacja sedziego R. P. jest wadliwa. Jej podstawe prawng stanowit art. 77

§ 1 pkt 1 u.s.p., ktory daje uprawnienie Ministrowi Sprawiedliwosci do



delegowania sedziego, za jego zgodg, w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, do petnienia obowigzkow sedziego w sgdzie wyzszym — na czas
okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokre$lony. Oznacza to, ze w
mys| przywotanego przepisu delegacja moze nie przewidywac¢ w ogole terminu
jej ustania, albo wskazywac okreslong date (tj. dzien, miesigc, rok) zakonczenia
piastowania przez sedziego obowigzkéw stuzbowych w sadzie, do ktérego
zostat delegowany (zob. wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV KK
384/21).

Dodac przy tym nalezy, ze przepisy dotyczgce kwestii delegowania sedziego
do innego sadu — jak materia zwigzana z zakresem wykonywania wiadzy
sgdowniczej oraz gwarancjami konstytucyjnymi majgcymi zrodto w zasadzie
trojpodziatu wikadzy — powinny byC¢ wyktadane $Scisle. Zakaz rozszerzajgcej
wyktadni wynika rowniez z faktu, ze przepis art. 77 § 1 u.s.p. ma charakter
upowazniajgcy; jedynie bowiem wolnosci i uprawnienia mozna interpretowac z
powotaniem na zasade in dubio pro libertate (zob. wyrok SN z dnia 25 maja
2021 r., sygn. akt IV KK 70/21).

Nie bez znaczenia jest rowniez kontekst zgodnos$ci regulacji ze standardami
konwencyjnymi, w szczegodlnosci z gwarantowanym w art. 6 EKPC prawem do
sgdu ustanowionego ustawg. W przypadku delegacji na okres petnienia funkgciji
prezesa sadu standard ten nie zostat zachowany (zob. szczegdlnie wyrok SN z
dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt Il KK 208/20).

Z powyzszego wynika, ze delegacja ,na czas petnienia funkcji prezesa
sadu”, tj. uzalezniajgca kompetencje do orzekania w sadzie wyzszym od
wykonywania okreslonych obowigzkéw administracyjnych, stanowi delegacje
nieznang ustawie. Nie jest ona bowiem ani delegacjg ,na czas nieokreslony”,
skoro kadencja prezesa Sgdu Okregowego trwa 6 lat (art. 26 § 1 u.s.p.), ani ,na
czas okre$lony”, z uwagi na fakt, ze odwotanie z tej funkcji moze mie¢ miejsce w
kazdym czasie (art. 27 u.s.p.) (zob. szczeg6towo w perspektywie wyktadni
jezykowej, systemowe;j i funkcjonalnej wyrok SN z dnia 25 maja 2021 r., sygn.
akt IV KK 70/21).

Z tego tez wzgledu, z uwagi ze w realiach niniejszej sprawy doszio do

jednoznacznego zwigzania delegacji sedziego z wykonywaniem czynnosci



administracyjnych prezesa sadu, co w ocenie Sgadu Najwyzszego byto
niedopuszczalne, albowiem art. 77 § 1 u.s.p. nie przewiduje takiego
rozwigzania, stwierdzi¢ nalezy, ze delegacja sedziego R. P., jako wadliwa nie
moze wywotywa¢ w omawianym zakresie jakichkolwiek skutkow prawnych. Stad
zatem sktad orzekajgcy w tej sprawie obsadzony byt nienalezycie.

Sad Najwyzszy, wobec stwierdzenia tej okolicznosci stanowigcej
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, ktérg byt dotkniety wyrok Sadu
Apelacyjnego w [...], byt zobligowany do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym w zakresie zaskarzonym kasacjg, tj. co do
popetnienia przez S. M. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.



