Sygn. akt IV KK 256/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie K. D. i T. L.

skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 lipca 2020 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IXKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego O.

z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. obcigzy¢ skazanych kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Oskarzony K. D. zostat oskarzony o to, ze:

l. w okresie od 2 grudnia 2014 roku do 13 czerwca 2015 roku na terenie
woj. $wietokrzyskiego dziatajgc w podobny sposob, w krotkich odstepach
czasu wbrew przepisom ustawy brat udziat w obrocie znacznych ilosci
Srodkdéw odurzajgcych i substancji psychotropowych, w ten sposéb, ze:

1. miedzy 2 a 9 grudnia 2014 roku, w K., w woj. (...), wbrew przepisom ustawy
wzigt udziat w obrocie znacznej ilosci substancji psychotropowych w postaci nie
mniej niz 2 500 sztuk tabletek "extasy" zawierajgcych amfetamine lub jej pochodne,

w ten sposob, ze przyjat je od M. U. a nastepnie zbyt nieustalonym osobom w cenie



nie mniejszej niz 4 ztote za jedng sztuke,

2. wdniu 23 grudnia 2014 roku, w S., w woj. (...), wbrew' przepisom ustawy wziat
udziat w obrocie 10 gram nieustalonej substancji psychotropowej bgdz srodka
odurzajgcego, ktore przyjat od B. K. w celu dalszej odsprzedazy G. G.,

3. w dniu 24 stycznia 2015 roku w K., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie znacznej ilosci nieustalonej substancji
psychotropowej bgdz srodka odurzajgcego w ilosci 100 gram, ktére nabyt od M. U.
za kwote 1600 ztotych celem dalszej odsprzedazy,

4.  w dniu 30 stycznia 2015 roku w S., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie substancji psychotropowej w postaci 50 sztuk
tabletek ekstazy, ktore przyjat od M. U. w celu dalszej odsprzedazy,

5. w dniu 31 stycznia 2015 roku w K., w woj. (...), dzialajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie srodka odurzajgcego w postaci 150 gram ziela
konopi innych niz widkniste - marihuany oraz substancji psychotropowej w postaci
10 sztuk tabletek ekstazy, ktore przyjat od M. U. w celu dalszej odsprzedazy,

6. w dniu 2 lutego 2015 roku w S., w woj. (...), dzialajagc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie srodka odurzajgcego w postaci 50 gram ziela konopi
innych niz widkniste - marihuany, oraz substancji psychotropowej w postaci 100
sztuk tabletek ekstazy, ktére przyjat od M. U. w celu dalszej sprzedazy nn.
mezczyznie,

7. w dniu 11 lutego 2015 roku w K., w woj. (...), dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z M. U. wbrew przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie znacznych
ilosci nieustalonego srodka odurzajgcego bgdz substancji psychotropowej w ilosci
200 gram, ktére przekazat nn. mezczyznie o imieniu B.,

8. w dniu 12 lutego 2015 roku w S., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie znacznej ilosci srodka odurzajgcego w postaci 200
gram ziela konopi innych niz widkniste - marihuany, ktére przyjagt od M. U. w celu
dalszej odsprzedazy,

9.  wdniu 13 lutego 2015 roku, w S., w woj. (...), wbrew przepisom ustawy wzigt
udziat w obrocie znacznych ilosci srodka odurzajgcego w postaci 100 gram ziela
konopi innych niz widkniste - marihuany, ktére przekazat J. W. w celu dalszej

odsprzedazy innym nieustalonym osobom,



10. w dniu 15 lutego 2015 roku w B., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie znacznej ilosci srodka odurzajgcego w postaci 150
gram ziela konopi innych niz wtdkniste - marihuany, ktére przyjat od M. U. w celu
dalszej odsprzedazy,

11. w dniu 20 lutego 2015 roku w okolicach O., w woj. (...), dziatajgc wbrew
przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie znacznej ilosci substancji psychotropowe;j
w postaci 300 sztuk tabletek ekstazy, ktére przyjgt od M. U. za kwote 1200 ztotych,
w celu dalszej odsprzedazy,

12.  w dniu 04 marca 2015 roku, w t., w woj. (...), dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z B. K. wbrew przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie znacznych
ilosci srodka odurzajgcego w postaci 250 gram ziela konopi innych niz wtdkniste -
marihuany oraz substancji psychotropowej w postaci 30 gram amfetaminy, ktére
przyjat od M.U. w celu dalszej odsprzedazy,

13.  w dniu 14 marca 2015 roku, w S., w woj. (...), wbrew przepisom ustawy wziagt
udziat w obrocie znacznych ilosci substancji psychotropowej w postaci 50 sztuk
tabletek extazy ktore nabyt od M. N. za kwote 250 ziotych w celu dalszej
odsprzedazy t. B. za kwote 350 ztotych,

14. w dniu 28 marca 2015 roku w t. w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie znacznych ilosci srodka odurzajgcego w postaci 100
gram ziela konopi innych niz widkniste marihuany, ktére przyjat od M. U. za
posrednictwem t. B. w celu dalszej odsprzedazy,

15. w dniu 1 kwietnia 2015 roku w G. w wo;. (...), dziatajgc wbrew przepisom ustawy
wzigt udziat w obrocie znacznej ilosci srodka odurzajgcego, w postaci 90 gram ziela
konopi innych niz widkniste - marihuany oraz 5 gram nieustalonego s$rodka
odurzajgcego bgdz substancji psychotropowej, ktére za kwote 1 800 ztotych przyjat
od M. U. w celu dalszej odsprzedazy,

16. w dniu 2 kwietnia 2015 roku, w t., w woj. (...), dziatajagc wspdlnie i w
porozumieniu z B. K. wbrew przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie znacznej
ilosci Srodka odurzajgcego, w postaci 94.5 gram ziela konopi innych niz wtokniste -
marihuany, ktére przyjat od M. U. w celu dalszej odsprzedazy,

17. w dniu 4 kwietnia 2015 roku, w t., w woj. (...), dziatajgc wspdlnie i w

porozumieniu z B. K. wbrew przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie znacznej



ilosci srodka odurzajgcego, w postaci 100 gram ziela konopi innych niz wtokniste -
marihuany, ktore przyjat od M. U. w celu dalszej odsprzedazy,
18. w dniu 23 maja 2015 roku, w miejscowosci J., w woj. (...), dziatajgc wbrew
przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie znacznych ilosci srodka odurzajgcego w
postaci 100 gram zywicy konopi innych niz widkniste - haszyszu oraz substancji
psychotropowej w postaci 1 gram amfetaminy, ktére przyjat od M. U. w celu dalsze;j
odsprzedazy,
19. w dniu 8 czerwca 2015 roku, w okolicach miejscowosci G., w woj. (...),
dziatajgc wbrew przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie substancji
psychotropowej w postaci 25 gram amfetaminy oraz 100 gram nieustalonego
srodka odurzajgcego bgdz substancji psychotropowej, ktore przyjat od M. U., w celu
dalszej odsprzedazy,
20. w dniu 13 czerwca 2015 roku, w K., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie substancji psychotropowej w postaci 50 gram
amfetaminy, ktore przyjat od M. U. w celu dalszej odsprzedazy,
tj. o 19 przestepstw z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, przy zastosowaniu art. 91
§1kk.;

Il.w okresie od 8 lutego 2015 roku do 23 marca 2015 roku na terenie woj.
Swietokrzyskiego dziatajgc w podobny sposdb, w krotkich odstepach
czasu wbrew przepisom ustawy posiadat srodki odurzajgce w postaci
suszu konopi innych niz widkniste - marihuany oraz substancje
psychotropowe w postaci amfetaminy, i tak:

1. w dniu 8 lutego 2015 roku, w miejscowosci K., w woj. (...), dziatajgc wbrew
przepisom ustawy posiadat substancje psychotropowg w postaci 5 gram
amfetaminy, ktérg nabyt od M. N.,

2. w dniu 20 lutego 2015 roku, w S., w woj. (...), dziatajac wbrew przepisom
ustawy posiadat substancje psychotropowg w postaci 2 tabletek ekstazy, ktorg
nabyt od M. N.,

3. w dniu 26 marca 2015 roku w miejscowosci W., w woj. (...), dziatajgc wbrew
przepisom ustawy posiadat $rodek odurzajgcy w postaci 10 gram ziela konopi

innych niz widkniste - marihuany, ktére nabyt od M. U.,



-fj. 0 3 przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.,
Oskarzony T. L. zostat oskarzony o to, ze:

l. w okresie od 12 grudnia 2014 roku do 14 maja 2015 roku w K., G. i innych
miejscowosciach na terenie woj. (...) dziatajgc w podobny sposob i w
krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy brat udziat w obrocie
znacznych ilosci srodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych, w
ten sposob, ze:

1. w dniu 14 grudnia 2014 roku w G., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie srodka odurzajgcego w postaci 5 gram suszu konopi
innych niz widkniste - marihuany, ktore przekazat M. U. w celu dalszej
odsprzedazy,

2. w dniu 31 grudnia 2014 roku w K., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie srodka odurzajgcego w postaci 2.5 grama suszu
konopi innych niz widkniste - marihuany, substancji psychotropowej w postaci 1
grama amfetaminy oraz 40 sztuk tabletek ekstazy zawierajgcych amfetamine, ktére
przekazat M.U. w celu dalszej odsprzedazy,

3. w dniu 31 grudnia 2014 roku w miejscowosci J., w woj. (...) dziatajgc wbrew
przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie 2,5 grama substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy bgdz srodka odurzajgcego w postaci suszu konopi innych niz
widkniste - marihuany, ktére przekazat M.U. w celi dalszej odsprzedazy,

4. w dniu 25 stycznia 2015 roku w K., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie znacznej ilosci srodka odurzajgcego w postaci 100
gram suszu konopi innych niz wtokniste - marihuany, ktore przyjat od M. U. w celu
dalszej odsprzedazy,

5. w dniu 25 stycznia 2015 roku, w G., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie srodka odurzajgcego w postaci 50 gram suszu
konopi innych niz wtdkniste - marihuany, ktére przekazat nn. mezczyznie,

6. w dniu 31 stycznia 2015 roku w K., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie srodka odurzajgcego w ilosci 200 gram suszu konopi
innych niz witdkniste - marihuany, z ktérych 150 gram przyjgt od M. U. w celu

dalszej odsprzedazy, a 50 gram przekazat M. U. celem dalszej odsprzedazy,



7. w dniu 01 lutego 2015 roku w miejscowosci O. w okolicach O., w woj (...),
wbrew przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie srodka odurzajgcego w postaci 50
gram suszu konopi innych niz wtokniste - marihuany ktére przyjgt od M. U. w celu
dalszej odsprzedazy,

8. w dniu 3 lutego 2015 roku, w okolicach miejscowosci G., w woj (...), dziatajgc
wbrew przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie srodka odurzajgcego w postaci 5
gram suszu konopi innych niz wiokniste - marihuany, ktérg przekazat
nieustalonemu dotychczas mezczyznie,

9. w dniu 7 lutego 2015 roku w K., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie $rodka odurzajgcego w postaci 100 gran suszu
konopi innych niz widkniste - marihuany, ktore nabyt za kwote | 750 ztotych od M.
U. w celu dalszej odsprzedazy.

10. w dniu 7 lutego 2015 roku, w G., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie 55 gram suszu konopi innych niz witdkniste -
marihuany, ktére za posrednictwem M. K. przekazat R. D. w celu dalszej
odsprzedazy,

11. w dniu 13 lutego 2015 roku w K., w woj. (...), wbrew przepisom ustawy wzigt
udziat w obrocie znacznych ilosci srodka odurzajgcego postaci 50' gram suszu
konopi innych niz widkniste - marihuany, oraz nie mniej niz 50 gran zywicy konopi
innych niz. widkniste - haszyszu ktére przyjagt od M. U. w cel dalszej odsprzedazy
oraz znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci 30 tabletek ekstazy
zawierajgcych amfetamine, ktore przekazat M. U. w celu dalszej odsprzedazy,

12. w dniu 13 lutego 2015 roku, w okolicach miejscowosci J., w woj. (...),
dziatajgc wbrew przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie znacznej ilosci Srodka
odurzajgcego w postaci 200 gram suszu konopi innych niz widkniste - marihuany,
ktére zbyt nieustalonemu dotychczas mezczyznie za kwote 4200 ztotych w celu
dalszej odsprzedazy,

13. w dniu 20 lutego 2015 roku, w G., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci
300 sztuk tabletek ekstazy zawierajgcych amfetamine, ktére zbyt M. U. w celu
dalszej odsprzedazy K. D. za kwote 1200 ztotych,

14. w dniu 12 czerwca 2015 roku, w miejscowosci J. koto O., w woj. (...),



dziatajgc wbrew przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy bgdz srodka odurzajgcego w postaci suszu
konopi innych niz widkniste w ilosci 100 gram bgdz 100 sztuk, ktére przekazat M. U.
w celu dalszej odsprzedazy,
15. w dniu 14 maja 2015 roku, w G., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie znacznych ilosci substancji psychotropowej w postaci
100 sztuk tabletek ekstazy zawierajgcych amfetamine, ktére przyjgt od
nieustalonego dotychczas mezczyzny,
tj. o 15 przestepstw z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z. dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, przy zastosowaniu art. 91 § 1
k.k.,

ll. w datach dziennych nieustalonych, w okresie od listopada 2014 roku do 16
czerwca 2015 roku w K. i G., w woj. (...) dziatajgc w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom
ustawy posiadat znaczng ilos¢ srodkéw odurzajgcych w postaci suszu
konopi innych niz wtdkniste - marihuany w tgcznej ilosci co najmniej 820
gram,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w

zw. z. art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt |l K (...), Sad Rejonowy w O.
uznat:
XIV. oskarzonego K. D. za winnego tego, ze: w okresie od 30 stycznia 2015 roku
do 13 czerwca 2015 roku na terenie woj. (...) dziatajgc w podobny sposoéb, w
krotkich odstepach czasu wbrew przepisom ustawy brat udziat w obrocie znacznych
ilosci srodkdw odurzajgcych i substanciji: psychotropowych, w ten sposéb, ze:
l. w dniu 30 stycznia 2015 roku w S., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie substancji psychotropowej w postaci 50 sztuk
tabletek ekstazy zawierajgcych amfetamine, kitére przyjgt od M. U. w celu dalszej
odsprzedazy,
2. wdniu 2 lutego 2015 roku w S., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom ustawy
wzigt udziat w obrocie srodka odurzajgcego w postaci 50 gram ziela konopi innych

niz widkniste - marihuany wartosci 800 (osiemset) ziotych oraz substancji



psychotropowej w postaci 100 sztuk tabletek ekstazy zawierajgcych amfetamine
wartosci 500 (piecset) ztotych, ktére przyjat od M. U. w celu dalszej sprzedazy nn.
mezczyznie,

3. w dniu 11 lutego 2015 roku w K., w woj. (...), dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z M. U. wbrew przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie znacznych
ilosci srodka odurzajgcego w postaci suszu konopi marihuany w ilosci 200 gram,
ktére przekazat nn. mezczyznie o imieniu B.,

4.  w dniu 12 lutego 2015 roku w S., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie znacznej ilosci srodka odurzajgcego w postaci 200
gram ziela konopi innych niz widkniste - marihuany, ktére przyjat od M. U. w celu
dalszej odsprzedazy za kwote 3.200 (trzy tysigce dwiescie) ztotych,

5. w dniu 13 lutego 2015 roku, w S., w woj. (...), wbrew przepisom ustawy wzigt
udziat w obrocie znacznych ilosci srodka odurzajgcego w postaci 100 gram ziela
konopi innych niz widkniste - marihuany, ktore przekazat znanemu mezczyznie w
celu dalszej odsprzedazy innym nieustalonym osobom,

6. w dniu 15 lutego 2015 roku w B., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie znacznej ilosci srodka odurzajgcego w postaci 150
gram ziela konopi innych niz widkniste - marihuany, ktére przyjat od M. U. w celu
dalszej odsprzedazy,

7. w dniu 20 lutego 2015 roku w okolicach O., w woj. (...), dziatajgc wbrew
przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie znacznej ilosci substancji psychotropowe;j
w postaci 300 sztuk tabletek ekstazy zawierajgcych amfetamine, ktore przyjat od
znanego mezczyzny za kwote 1200 ztotych, w celu dalszej odsprzedazy,

8. w dniu 04 marca 2015 roku, w L., w woj. (...), dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z B. K. wbrew przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie znacznych
ilosci srodka odurzajgcego w postaci 250 gram ziela konopi innych niz widkniste -
marihuany oraz substancji psychotropowej w postaci 30 gram amfetaminy, ktére
przyjat od znanego mezczyzny w celu dalszej odsprzedazy,

9. w dniu 14 marca 2015 roku, w S., w woj. (...), wbrew przepisom ustawy wzigt
udziat w obrocie znacznych iloéci substancji psychotropowej zawierajgcej
amfetamine w postaci 50 sztuk tabletek extazy. ktére nabyt od M. N. za kwote 225
ztotych w celu dalszej odsprzedazy t.. B. za kwote 350 ztotych,



10. w dniu 28 marca 2015 roku w t., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie znacznych ilosci srodka odurzajgcego w postaci 100
gram ziela konopi innych niz. witokniste marihuany, ktére przyjgt od M. U. za
posrednictwem L. B. w celu dalszej odsprzedazy,
11. w dniu 1 kwietnia 2015 roku w G. w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom ustawy
wzigt udziat w obrocie znacznej ilosci srodka odurzajgcego, w postaci 90 gram ziela
konopi innych niz widkniste - marihuany, ktére za kwote 1.800 ztotych przyjat od M.
U. w celu dalszej odsprzedazy,
12.w dniu 2 kwietnia 2015 roku, w t. w woj. (...), dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z. B. K. wbrew przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie znacznej
ilosci srodka odurzajgcego, w postaci 94.5 gram ziela konopi innych niz widkniste -
marihuany, ktére przyjat od M. U. w celu dalszej odsprzedazy,
13. w dniu 4 kwietnia 2015 roku, w t., w woj. (...), dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z B. K. wbrew przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie znacznej
ilosci srodka odurzajgcego, w postaci 100 gram ziela konopi innych niz wtokniste -
marihuany, ktére przyjat od M. U. w celu dalszej odsprzedazy,
14. w dniu 8 czerwca 2015 roku, w okolicach miejscowosci G., w woj. (...), dziatajgc
wbrew przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie znacznej ilosci substancji
psychotropowej w postaci 25 gram amfetaminy, ktére przyjgt od M. U., w celu
dalszej odsprzedazy,
15. w dniu 13 czerwca 2015 roku, w K., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie substancji psychotropowej w postaci 50 gram
amfetaminy, ktore przyjat od M. U., w celu dalszej odsprzedazy,
tj. 0 15 przestepstw z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, przy zastosowaniu art. 91
§ 1 k.k. w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 roku w zw.
z art. 4 § 1 kk. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29.07.2015 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.
skazat go na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych grzywny,
okreslajgc 1 stawke na 50 ztotych i wymierzyt kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze 2 lat;

XV. oskarzonego K. D. za winnego tego, ze:
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w okresie od 31 stycznia 2015 roku do 23 maja 2015 roku na terenie woj. (...)
dziatajgc w podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu wbrew przepisom ustawy
brat udziat w obrocie srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych, w ten
sposob, ze:
1. w dniu 31 stycznia 2015 roku w K., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie substancji psychotropowej w postaci 10 sztuk
tabletek ekstazy zawierajgcych amfetamine, ktére przyjat od M. U. w celu dalszej
odsprzedazy,
2. w dniu 23 maja 2015 roku, w miejscowosci J., w woj. (...), dziatajac wbrew
przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie srodka odurzajgcego w postaci konopi
innych niz widkniste - marihuany w ilosci nie mniejszej niz 1 porcja, ktéra przyjat od
M. U. w celu dalszej odsprzedazy,
tj. 2 przestepstw z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. w stanie
prawnym obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk skazat go na kare
grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych grzywny, okreslajgc 1 stawke
na 50 ziotych i wymierzyt kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6
miesiecy,
XVI. oskarzonego K. D. za winnego tego, ze:
w okresie od 8 lutego 2015 roku do 26 marca 2015 roku na terenie wo;. (...)
dziatajgc w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu wbrew przepisom
ustawy posiadat srodki odurzajgce w postaci suszu konopi innych niz
widkniste - marihuany oraz substancje psychotropowe w postaci amfetaminy,
i tak:
1. w dniu 8 lutego 2015 roku, w miejscowosci K., w woj. (...), dziatajgc wbrew
przepisom ustawy posiadat srodek odurzajgcy w postaci konopi innych niz
widkniste marihuany w ilosci nie mniejszej niz | porcja, ktérg nabyt od M. N.,
2. w dniu 20 lutego 2015 roku, w S., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy posiadat substancje psychotropowg w postaci 2 tabletek ekstazy

zawierajgcych amfetamine, ktorg nabyt od M. N.,
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3. w dniu 26 marca 2015 roku w miejscowosci W., w woj. (...), dziatajac wbrew
przepisom ustawy posiadat $rodek odurzajgcy w postaci 10 gram ziela konopi
innych niz wtdkniste - marihuany, ktére nabyt od M. U.,
tj. o 3 przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. w stanie
prawnym obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazat go na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci,
XVII. uniewinnit oskarzonego K. D. od popetniania zarzucanych mu w pkt V ppkt. 1,
2 i 3 aktu oskarzenia czynow,
XVIIl. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 i § 2 k.k. wymierzone oskarzonemu K. D.
kary grzywny oraz kary pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt tgczng
kare grzywny w wymiarze 10 stawek dziennych grzywny przy okresleniu 1
stawki dziennej na 50 ztotych , a takze tgczng kare pozbawienia wolnosci w

wymiarze 2 lat,

XIX. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu K. D. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania od 16 czerwca 2015 roku do 18

czerwca 2015 roku, tj. 3 dni,

XX. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekt od oskarzonego K. D. na rzecz Skarbu
Panstwa przepadek osiggnietej korzysci majatkowej tj. kwote 6.550 ztotych.
XXI. oskarzonego T. L. za winnego tego, Ze:
w okresie od 31 grudnia 2014 roku do 14 maja 2015 roku w K., G. i innych
miejscowosciach na terenie woj. (...) dziatajgc w podobny sposob i w krétkich
odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy brat udziat w obrocie znacznych
ilosci srodkdw odurzajgcych i substancji psychotropowych, w ten sposéb, ze:
1. w dniu 31 grudnia 2014 roku w K., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie srodka odurzajgcego w postaci 2.5 grama suszu
konopi innych niz widkniste - marihuany, substancji psychotropowej w postaci 1
grama amfetaminy oraz 40 sztuk tabletek ekstazy zawierajgcych amfetamine, ktére
przekazat M. U. w celu dalszej odsprzedazy.

2. w dniu 25 stycznia 2015 roku w K., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
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ustawmy wzigt udziat w obrocie znacznej ilosci srodka odurzajgcego w postaci 100
gram suszu konopi innych niz wtokniste - marihuany, ktore przyjat od M. U. w celu
dalszej odsprzedazy za kwote 1.300 ztotych,

3. w dniu 25 stycznia 2015 roku, w G., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie srodka odurzajgcego w postaci 50 gram suszu
konopi innych niz. wtokniste - marihuany, ktore przekazat nn. mezczyznie,

4, w dniu 31 stycznia 2015 roku w K., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie srodka odurzajgcego w ilosci 150 gram suszu konopi
innych niz widkniste - marihuany, ktére przyjat od znanego mezczyzny w celu
dalszej odsprzedazy,

5. w dniu 01 lutego 2015 roku w miejscowosci O. w okolicach O., w woj. (...),
wbrew przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie srodka odurzajgcego w postaci 50
gram suszu konopi innych niz wtdkniste - marihuany, ktore przyjat od M. U. w celu
dalszej odsprzedazy,

6. w dniu 7 lutego 2015 roku w K., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie srodka odurzajgcego w postaci 100 gram suszu
konopi innych niz widkniste - marihuany, ktére nabyt za kwote 1750 ztotych od M.
U. w celu dalszej odsprzedazy.

7. w dniu 7 lutego 2015 roku, w G., w woj. (...), dziatajac wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie 55 gram suszu konopi innych niz wiokniste -
marihuany, ktére za posrednictwem znanego mezczyzny przekazat R. D. w celu
dalszej odsprzedazy,

8. w dniu 13 lutego 2015 roku w K., w woj. (...), wbrew przepisom ustawy wzigt
udziat w obrocie znacznych ilosci srodka odurzajgcego postaci 500 gram suszu
konopi innych niz widkniste - marihuany, oraz 50 gram zywicy konopi innych niz
widkniste - haszyszu, ktére przyjat od M. U. w celu dalszej odsprzedazy oraz
znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci 300 tabletek ekstazy
zawierajgcych amfetamine, ktére przekazat M. U. w celu dalszej odsprzedazy,

9. w dniu 13 lutego 2015 roku, w okolicach miejscowosci J., w woj. (...),
dziatajgc wbrew przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie znacznej ilosci $rodka
odurzajgcego w postaci 200 gram suszu konopi innych niz wtdkniste - marihuany,

ktore zbyt nieustalonemu dotychczas mezczyznie za kwote 4200 ztotych w celu
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dalszej odsprzedazy,
10. w dniu 20 lutego 2015 roku, w G., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci
300 sztuk tabletek ekstazy zawierajgcych amfetamine, ktére zbyt znanemu
mezczyznie w celu dalszej odsprzedazy K. D. za kwote 1200 ztotych,
11. w dniu 12 czerwca 2015 roku, w miejscowosci J. koto O., w woj. (...),
dziatajgc wbrew przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 100 sztuk, ktére przekazat M. U. w
celu dalszej odsprzedazy,
12. w dniu 14 maja 2015 roku, w G., w woj. (...), dziatajgc wbrew przepisom
ustawy wzigt udziat w obrocie znacznych ilosci substancji psychotropowej w postaci
100 sztuk tabletek ekstazy zawierajgcych amfetamine, ktére przyjgt od
nieustalonego dotychczas mezczyzny,
tj. 0 12 przestepstw z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, przy zastosowaniu art. 91
§ 1 k.k. w stanic prawnym obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 roku w zw.
z art. 4 § 1 kkk. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29.07.2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk
skazat go na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych grzywny,
okreslajgc 1 stawke na 50 zitotych i wymierzyt kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze 2 lat;
XXII. oskarzonego T. L. za winnego tego, ze:
w okresie od dnia 12 grudnia 2014 roku do 03 lutego 2015 roku w G. i J. na
terenie woj. (...) dziatajgc w podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu,
wbrew przepisom ustawy brat udziat w obrocie srodkéw odurzajgcych i
substancji psychotropowych, w ten sposadb, ze:
1. w dniu 12 grudnia 2014 roku w G., w woj. (...), dziatajgc wbrew
przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie $srodka odurzajgcego w postaci 5 gram
suszu konopi innych niz widkniste - marihuany, ktére przekazat M. U. w celu dalszej
odsprzedazy,
2. w dniu 31 grudnia 2014 roku w miejscowosci J., w woj. (...) dziatajgc

wbrew przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie 2.5 grama substanciji
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psychotropowej w postaci amfetaminy, ktére przekazat M. U. w celu dalszej

odsprzedazy,

3. w dniu 3 lutego 2015 roku, w okolicach miejscowoséci G., w woj. (...),

dziatajgc wbrew przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie srodka odurzajgcego w

postaci 5 gram suszu konopi innych niz witdkniste - marihuany, ktére przekazat

nieustalonemu dotychczas mezczyznie za kwote 150 ztotych,
tj. o 3 przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk. w
stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 roku w zw. z art.
4 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazat go
na kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych grzywny,
okreslajgc 1 stawke na 50 ziotych i wymierzyt kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze 6 miesiecy,

XXVIII. uniewinnit oskarzonego T. L. od popetnienia zarzucanego mu w pkt VIl
aktu oskarzenia czynu, kosztami postepowania w tym zakresie
obcigzajgc Skarb Panstwa,

XXIX. na podstawie art. 85 k.kk. i art. 86 § 1 i § 2 k.k. wymierzone
oskarzonemu T. L. kary grzywny oraz kary pozbawienia wolnosci potgczyt i
wymierzyt tgczng kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych grzywny przy
okresleniu 1 stawki dziennej na 50 ziotych, a takze tgczng kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze 2 lat,
XXX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu T. L. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania od 16 czerwca 2015 roku
do 18 czerwca 2015 roku. tj. 3 dni,
XXXI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego T. L. na rzecz
Skarbu Panstwa przepadek osiggnietej korzysci majgtkowej tj. kwote 8.600 ztotych.
Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych przez prokuratora oraz obrohcow
oskarzonych Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
IX Ka (..):
l. co do oskarzonego K. D.:

1. uchylit pkt. XVIl zaskarzonego wyroku w zakresie czynu objetego



15

pkt. V ppkt. 3 aktu oskarzenia i sprawe w tym zakresie przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O.;
2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok, co do oskarzonego K. D.

utrzymat w mocy;
. co do oskarzonego T. L.:

1. uchylit pkt. XXVIIl zaskarzonego wyroku i sprawe w tym zakresie
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O.;
2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok, co oskarzonego T. L.
utrzymat w mocy.
Kasacje od tego orzeczenia wniesli obroncy obu skazanych.
Obronca skazanego K. D. zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ skazanego i
zarzucit mu:
1. razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj.:
a) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcego na nierozpoznaniu przez
Sad Il instancji pierwszego i zasadniczego zarzutu apelacji obroncy oskarzonego
postawionego w pkt | petitum apelacji,
b) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcego na zdawkowym i
nierzetelnym rozpoznaniu przez Sad |l instancji zarzutu apelacji obrohcy
oskarzonego postawionego w pkt Il petitum apelaciji.
W konsekwencji stawianych zarzutéw skarzgcy wniodst o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w K. w pkt 1.2. w calosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania. Nadto skarzacy ztozyt
wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia. Obronca skazanego T. L. zaskarzyt
wyrok w czesci, tj. co do punktu Il pkt. 2 zaskarzonego wyroku, tj. w zakresie
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 19 listopada 2018 roku
w sprawie sygn. akt Il K (...) w stosunku do skazanego T. L. i zarzucit mu:
1. razacg obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgcg na nienalezytym rozwazeniu
przez Sgd Okregowy zarzutu naruszenia przez sad | instancji przepisu art. 7

kppk. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez: ogdlnikowe i powielajgce
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argumentacje sgdu | instancji odniesienie sie do oceny wyjasnien skazanego

T. L. oraz M. U. bez przeprowadzenia przez Sgd Okregowy samodzielnej

oceny wiarygodnosci tych dowodéw,

2. razgcg obraze prawa procesowego, ktdora mogta miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.

457 § 3 k.p.k., polegajacg na nie rozwazaniu przez Sad Okregowy zarzutu

naruszenia przez sad | instancji przepisu art. 201 k.p.k., poprzez brak

dokonania przez Sad Okregowy rzetelnej i samodzielnej oceny opinii

biegtego J. W.,

Na podstawie tak postawionych zarzutow skarzacy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu.

Nadto skarzacy ztozyt wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia.
Prokurator Prokuratury Okregowej w K. wniost o oddalenie obu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione przez obroncéw skazanych kasacje okazaty sie bezzasadne i to w

stopniu oczywistym.

W istocie rzeczy skargi te zmierzaty do kolejnego zakwestionowania
prawidtowosci dokonanej przez sad pierwszej instancji — i zaakceptowanej w petni
w wyniku kontroli apelacyjnej przez sad odwotawczy — oceny materiatu
dowodowego oraz ustalen faktycznych.

Praktycznie wszystkie zarzuty kasacyjne stanowig powielenie zarzutéw
apelacyjnych. Tymczasem postepowanie kasacyjne nie moze stanowi¢ powtdérzenia
postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancjg odwotawczg,
majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen w
sgdach pierwszej i drugiej instancji — o czym wydaje sie zapominajg autorzy
kasacji.

Wszak jest rzeczg oczywistg, ze zgodnie z trescig art. 519 k.p.k. kasacja
moze by¢ wniesiona tylko od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego.

W przedmiotowej sprawie kasacje zostaty skonstruowane w taki sposéb, ze

wiekszos¢ zarzutéw dotyczy wprost wyroku sadu pierwszej instancji, zas ich
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autorzy poprzez ich powigzanie z zarzutami pod adresem orzeczenia sgdu
odwotawczego starajg sie doprowadzi¢ do poddania ocenie przez Sgd Najwyzszy
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy.

Trzeba podkresli¢, iz zarzuty podniesione pod adresem orzeczenia Sadu a
quo podlegajg rozwazeniu przez sgd kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest
to konieczne dla wifasciwego rozpoznania zarzutdow stawianych w tym
nadzwyczajnym trybie zaskarzonemu wyrokowi sgdu odwotawczego.

Tych zarzutéw jednak nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od zarzutow
stawianych orzeczeniu sgadu odwotawczego, skoro nie jest funkcjg kontroli
kasacyjnej kolejne, powielajgce kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutéw
stawianych - pod pozorem kasacji - orzeczeniu sgdu pierwszej instanciji.

Z istoty samej kasacji wynika, ze w tym postepowaniu niedopuszczalne jest
dokonywanie przez Sad Najwyzszy ponownej oceny dowodow, czy tez
poprawnosci dokonanych ustalen faktycznych. Sad kasacyjny moze tylko zbadac,
czy Sady obydwu instancji dokonujgc tych ustalen nie dopuscity sie razgcego
naruszenia regut procedowania (por. w zakresie celéw — istoty postepowania
kasacyjnego postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r., lll KK
265/17 oraz z dnia 21 wrze$nia 2017 r., lll KK 276/17, baza Supremus).

Przechodzgc do konkretnych zarzutéw kasacji obroncéw skazanych nalezy
w pierwszej kolejnosci zdecydowanie stwierdzic, iz Sgd Rejonowy w sposéb bardzo
rzetelny, wnikliwy i wyczerpujgcy oméwit zarbwno materiat dowodowy obcigzajacy
skazanych, jak i te partie materiatu, ktore zdaniem skazanych byly dla nich
korzystne, lecz Sad je odrzucit jako niewiarygodne. Wykazat tez Sgd w sposob
logiczny i przekonujgcy, jakie wiarygodne dowody przemawiaty za sprawstwem K.
D.iT.L.

Nalezy rowniez przypomnie¢, iz stopien szczegdtowosci rozwazan sadu
odwotawczego uzalezniony jest od jakosci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji. Jezeli ta ocena jest wszechstronna, petna, logiczna i wsparta zasadami
doswiadczenia zyciowego, a wiec odpowiada w petni wymogom natozonym przez
reguty z art. 7 k.p.k., to wowczas sad rozpoznajgcy apelacje zwolniony jest od
drobiazgowego odnoszenia sie do jej zarzutéw, kwestionujgcych w rzeczywistosci

takg ocene. W takim wypadku wystarczajgce jest wskazanie gtobwnych powodow
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nie podzielenia zarzutow apelacji, a nastepnie odestanie do szczegotéw
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji. | tak, w niniejszej sprawie, Sad
Okregowy wskazat zeznania swiadkoéw i inne dowody, w tym opinie biegtych, na
ktérych w jego ocenie Sgd Rejonowy stusznie opart ustalenia faktyczne.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w apelacji obroicy oskarzonego K. D.,
Sad odwotawczy zgodzit sie z twierdzeniem, Zze kluczowe znaczenie dla ustalenia
sprawstwa oskarzonych miaty dowody w postaci nagran tresci rozmow z kontroli
operacyjnej, oceniane przez pryzmat opinii biegtego J. W. Dowody te doprowadzity
Sad pierwszej instancji do uznania, ze oskarzony dopuscit sie dwoch ciggéw
przestepstw: z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. i z art. 56 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii przy zastosowaniu art.
91 § 1 k.k. Skarzacy pomija, ze wiasnie kryterium ilosci substancji bedacych
przedmiotem przypisanych czynow byto wyznacznikiem wyodrebnienia wskazanych
ciggow. Odnoszgc sie do poszczegdlnych czyndéw Sad meriti szczegotowo
wskazywat, ktére dowody i w jakim zakresie doprowadzity do uznania winy K. D. (s.
34 - 35 uzasadnienia SR).

W kontekscie zarzutéw kasacji obroncy skazanego K. D. wskazac¢ nalezy, ze
Sad ad quem w sposoéb jednoznaczny podzielit argumenty Sgdu a quo w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych, uznajgc je za prawidtowe i wynikajgce z
dokonanej oceny dowoddw, ktora nie wykraczata poza ramy art. 7 k.p.k.

Jako oczywiscie bezzasadne jawig sie takze argumenty wskazane na
poparcie kasacji obroncy skazanego T. L. Odnoszgc sie do kwestionowanej przez
skarzgcego opinii bieglego Sad Okregowy wskazat, ze rozmowy telefoniczne,
oceniane przez pryzmat tej opinii, umiejscowione w konkretnych realiach
dotyczacych dziatalnosci przestepczej oskarzonego pozwolity na uznanie i to w
sposob pewny, ze oskarzony T. L. dopuscit sie zarzucanych mu przestepstw. Jak
stusznie wskazat Sgd odwotawczy ilos¢ i rodzaj nabywanych przez oskarzonego
narkotykow swiadczyta, ze transakcje dotyczyly dziatalnosci przestepczej, a nie -
jak twierdzi skarzacy - jedynie nabywania tych srodkéw psychoaktywnych na
wiasne potrzeby.

Powyzsze rozwazania uprawniajg do stwierdzenia, ze Sad Okregowy
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logicznie i rzeczowo odniost sie do wszystkich zarzutéw apelacji obu obroncéw,
trafnie przesgdzajgc o ich bezzasadnosci, a tym samym sprostat wymaganiom
okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k.,, a swoje stanowisko uzasadnit zgodnie z
wymogami art. 457 § 3 k.p.k.

Wobec uznania kasacji za oczywiscie bezzasadne, bezprzedmiotowe
okazato sie rozpoznanie wnioskow w trybie art. 532 § 1 k.p.k. o0 wstrzymanie
wykonania orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzeki, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, przy czym kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt

skazanych w czesciach na nich przypadajgcych.



