Sygn. akt IV KK 256/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2016 r.

sprawy J. K.

skazanego z art. 25883 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AKa
(...) czesciowo utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 27
maja 2014r. sygn. akt VI K (...)

postanowit:
1 - oddali¢ kasacje uznajac ja za oczywiscie bezzasadna,
2 — zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa materialnego i procesowego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sad Apelacyjny,
gdy w istocie skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom
dokonanym przez Sad | — instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew
tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego Srodka
odwotawczego jedynie od wyrokow sgdow odwotawczych oraz art. 523 § 1 k.p.k.,

ktory nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



Oceniajgc sformutowane w niniejszej sprawie zarzuty kasacyjne podniesc
nalezy, ze w istocie stanowig one probe uczynienia z postepowania kasacyjnego
trzeciej instancji kontroli orzeczenia. Stanowczo zatem stwierdzi¢ nalezy, ze celem
postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng ocena
rozumowania sgdu meriti ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustalen
faktycznych.

W kasacji, jej autor wskazat, ze zaskarza wyrok w catosci, a wiec réwniez w
czesci dotyczgcej skazania za czyny zakwalifikowane jako przestepstwo i
wykroczenie skarbowe. Uzasadnienie skargi nie zawiera jednak juz Zadnych
konkretnych odniesien do tych dwdch skazan, koncentrujgc sie wytgcznie na
kwestii przypisania J. K. popetnienia czynu z art. 258 § 3 k.k.

Zauwazy¢ zatem wypada, ze zarzut naruszenia prawa materialnego, a wiec
taki, jak zostat postawiony w pkt 2.1 kasacji, musi by¢ zwigzany z wykazaniem
btedu w wyktadni prawa lub wadliwej subsumpcji prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego pod przyjety stan prawny. Stawiajgc taki zarzut, nie mozna zatem
kwestionowacé ustalen faktycznych, ktére legly u podstaw przypisania danego
czynu, gdyz wowczas jest to zarzut bgdz to btedu w ustaleniach faktycznych —
niedopuszczalny w kasacji, badZz naruszenia prawa procesowego — w zakresie
gromadzenia i oceny dowodow. Tymczasem, obrona w apelacji stawiata wtasnie
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, obecnie zas, oceniajgc przypisanie czynu z
art. 258 § 3 k.k. — niezaleznie od deklaracji w tym zakresie — jednoznacznie
wskazuje, ze ,analiza dowodow zgromadzonych w przedmiotowej sprawie
potwierdza zarzut podniesiony w kasacji obroncy, ze orzeczenie dotyczgce
oskarzonego zaaprobowane w postepowaniu odwotawczym, oparte zostato o
ustalenia dokonane w wyniku dowolnej, powierzchownej i wybiorczej oceny
materialu dowodowego, a nadto bez podjecia staran w celu wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci udziatlu oskarzonego w zorganizowane;j
grupie, ktorg oskarzony miat kierowa¢ i sta¢ na jej czele.” (k. 14 kasacji).

Jak wida¢ z powyzszego cytatu, obrona nie stawia zarzutu naruszenia prawa

materialnego w omawianym zakresie.



Stwierdzi¢ wypada tez, ze jednoczesne stawianie zarzutu naruszenia prawa
materialnego i procesowego w odniesieniu do tej samej kwestii ocenic¢ nalezy, jako
wzajemnie wykluczajgce sie. A tak postgpit w niniejszej sprawie skarzgcy.

Stad zarzut naruszenia prawa materialnego podniesiony w kasacji nie mégt
zosta¢ uznany za zasadny, gdyz w istocie, jest niedopuszczalnym na tym etapie
procesu zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych.

W dalszej kolejnosci wskazac¢ nalezy obronie, ze:

- zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢ w postepowaniu
kasacyjnym tylko wowczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia
faktyczne, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca,

- art. 582 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygngc
sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktérejs ze stron co do prawidtowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad;

- naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy kasacyjnej, gdyz w tych przepisach sformutowano zasady generalne
rzgdzgce procesem karnym, ktére to zasady znajdujg nastepnie konkretyzacje w
czesSci szczegdtowe] kodeksu. Zatem trescig zarzutu moze staé sie jedynie
naruszenie tych konkretnych, szczegdétowo wskazanych przepisow, nie zas zasady
generalnegj,

- art. 410 k.p.k. nie ma zastosowania do postepowania odwotawczego,
poniewaz to nie dowody ujawnione przed sgdem Il — instancji stanowity podstawe
rozstrzygniecia tego sgdu,

- art. 424 k.p.k. okresla wymogi, jakie powinno spetnia¢ uzasadnienie wyroku
sporzgdzone przez sad | — instancji, nie zas wymogi uzasadnienia orzeczenia
wydanego przez sgd odwotawczy,

- podnoszgc za$ zarzut naruszenia art. 92 k.p.k. skarzgcy powinien wskazac¢
dowody, ktore istniaty w sprawie, a nie zostaty przez Sady ujawnione.

W tej sytuacji ,kasacyjny” charakter majg jedynie podniesione w omawianej
skardze zarzuty obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

ZauwazyC¢ jednak nalezy, ze zarzuty postawione w apelacji zostaty
rozpoznane przez Sad Apelacyjny i omowione w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku na k. 26 — 35. W szczegolnosci dotyczy to prawidtowosci przyjetej



kwalifikacji prawnej z art. 258 § 3 k.p.k. (k.32 — 34 uzasadnienia wyroku). Nie
mozna zatem zasadnie postawi¢ zarzutu wadliwego rozpoznania apelacji, czy tez
sporzgdzenia w sposob wadliwy uzasadnienia wyroku.

W tej sytuacji, rowniez zaden z zarzutow naruszenia prawa procesowego,
nie mogt zosta¢ uznany za zasadny, chocby w najmniejszym stopniu.

Przypomnie¢ tez warto, ze Sad Najwyzszy, zgodnie z dyspozycjg art. 536
k.p.k. rozpoznaje kasacje wylgcznie w granicach podniesionych zarzutéw, a
wyjatkowo jedynie szerzej, gdy zachodzg okolicznosci wskazane w art. 439 k.p.k.,
CO W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od

ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.



