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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Pawet Kotodziejski

SSN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie M. M.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art.160 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 lutego 2025 r.,

kasacji wniesionych przez prokuratora i petnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 27 lutego 2024 r., sygn. akt VII Ka 283/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt XVI K 652/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

[3.J]

Pawet Kotodziejski Igor Zgolinski Stanistaw Stankiewicz
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 8 lipca 2021 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt XVI K 652/20, uznat oskarzonego M. M. za winnego tego, ze w
dniu 14 pazdziernika 2018 r. w C. , petnigc obowigzki lekarza dyzurujgcego w
Osrodku Pomocy Osobom z Problemami Alkoholowymi pomimo cigzgcego na nim
obowigzku opieki nad umieszczonymi tam osobami poprzez zaniechanie osobistego
zbadania D. G. pod katem oceny ewentualnego zagrozenia jego zycia i zdrowia
wbrew zatgcznikowi nr 2 - ,Karta ewidencyjna” rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 08.12.2014 r. w sprawie izb wytrzezwien i placéwek wskazanych Ilub
utworzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego pomimo zgtaszanych
uprzednio przez pacjenta mysli samobdjczych i zalecenia rekonsultacji
psychiatrycznej, przez co pozbawit sie mozliwosci oceny stanu pacjenta i wydania
dalszych dyspozycji co do sposobu dalszego postepowania z pacjentem narazajgc
D. G. w ten sposéb na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, tj. uznat oskarzonego za winnego popetnienia przestepstwa
z art. 160 § 2 k.k. i za to z mocy art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23.06.2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych, przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki
rownowazna jest kwocie 50 ztotych. Wyrok zawierat rowniez rozstrzygniecia w
przedmiocie orzeczenia wobec oskarzonego nawigzki w kwocie 5000 ztotych na
rzecz S.G. oraz kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli obrohca oskarzonego i prokurator,
Obronca zaskarzyt to orzeczenie w catosci i zarzucit mu:

»1. naruszenie przepiséw postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.), ato art. 2 § 2
k.p.k., art. 4 k.p.k. art. 7 k.p.k. art. 366 § 1 k.p.k. majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, a to pominiecie
zeznan swiadkow R. K. . M. K. , z ktérych wynika, ze wskutek nattoku czynnosci, nie
poinformowali oskarzonego o doprowadzeniu D. G. , a jego przyjecia bez badania
dokonat samodzielnie kierownik zmiany R. K. , brak ustalen w zakresie procedur i

obowigzkdéw pracowniczych pracownikow O. w zwigzku z przyjeciem i zwalnianiem
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przez nich pacjentow, a takze poprzez przekroczenie zasad obiektywnej i swobodne;j
oceny dowoddw, zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego polegajgce na bezkrytycznym przyjeciu jako podstawy
skazania opinii biegtych z Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu, podczas gdy biegli
w sposOb ewidentnie zrozumiaty dla nieprofesjonalisty pomylili pojecia
,<diagnozowania” i ,diagnozy”, w sposob sprzeczny z przepisami ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.
j- Dz. U. z 2021 r. poz. 1119) oraz rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 grudnia
2014 r. w sprawie izb wytrzezwien...(Dz. U. z 2014 r. poz. 1850) dokonali analizy
pozgdanych dziatan lekarzy izb wytrzezwien, doprowadzajgc przez to do
sprzeczno$ci konkluzji (przyjecie bezprawnych zachowan oskarzonego) z jej
ustaleniami (nieprawidtowa diagnoza dokonana przez M.B.) a nadto, jesli przyjmujgc
juz prawidtowos¢ ustalen opinii, orzeczenie wbrew kategorycznemu stwierdzeniu
opinii ze oskarzony jedynie w sposéb posredni przyczynit sie do zamachu
samobodjczego D. G. , podczas gdy skazanie na podstawie art. 160 § 2 k.k. moze
nastgpic jedynie w przypadku narazania na niebezpieczenstwo bezposrednie, i przez
to:

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy
istotny wptyw na jego tres¢ (art. 438 pkt 3 k.p.k.) polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony wiedziat o doprowadzeniu D. G. do wytrzezwienia, wobec czego nie miat
mozliwosci co do stwierdzenia koniecznosci zastosowania wobec D. G. zabiegow
medycznych czy tez srodkdw przymusu bezposredniego, co uchronitoby go przed
zagrozeniem bezposredniego narazenia na utrate zycia lub zdrowia, takze w sytuacji
braku ustaleh sgdu co do charakteru zamiaru, a co za tym idzie winy przypisanej
oskarzonemu, niewykazania istnienia zwigzku przyczynowego, niewykazania
znamienia bezposredniosci narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia, a w
konsekwencji

3. obraze przepiséw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) polegajaca na
przyjeciu, ze zachowania oskarzonego wyczerpaty znamiona przestepstwa
opisanego w art. 160 § 2 k.k.”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca domagat sie zmiany zaskarzonego

wyroku i ,uniewinnienia oskarzonego od dokonania zarzucanego czynu”’, a z
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ostroznosci procesowej uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego M. M. w
zakresie kary oraz srodkéw karnych, zarzucajgc mu:

»l. razacg niewspotmiernos$¢ orzeczonej wobec M. M. w pkt 1 zaskarzonego
wyroku kary grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej
z nich na kwote 50 ztotych, ktora to kara wymierzona zostata przy zastosowaniu
dobrodziejstwa art. 37a k.k., kiedy to ustawowe granice zagrozenia karg za
przestepstwo z art. 160 § 2 k.k. mieszczg sie w wysokim zakresie od 6 miesiecy do
8 lat pozbawienia wolnosci, a wysoki stopien spotecznej szkodliwosci i znaczny
stopnia zawinienia zarzucanego oskarzonemu czynu oraz okolicznosci popetnionego
przestepstwa, sposéb zachowania sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzgcych
na sprawcy obowigzkow przejawiajgcy sie w notorycznym zaniechaniu
przeprowadzania osobistego badania przyjmowanych do Osrodka Pomocy Osobom
z Problemami Alkoholowymi pacjentéw, podczas gdy taki prawny obowigzek na
oskarzonym spoczywat, a takze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
ktére to okolicznosci nie zostaty dostatecznie uwzglednione przy wymiarze kary i nie
przemawiajg za zastosowaniem wskazanej instytucji z art. 37a k.k. i na tej podstawie
wymierzeniu jedynie kary grzywny, a swiadczg natomiast o tym, ze wymierzony taki
rodzaj kary jest razgco niewspotmiernie niski i nie spetnia celéw wychowawczych
oraz zapobiegawczych kary, nie jest ona dla sprawcy w zadnym stopniu dolegliwa
biorgc pod uwage w szczegolnosci jego miesieczne dochody, a takze nie spetnia
wymogow w zakresie spotecznego jej oddziatywania, a przez to powinna byc¢
zmieniona na kare inng rodzajowo, tj. surowszg kare pozbawienia z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania obok, ktorej orzeczona powinna by¢ kara grzywny;

II. niestuszne niezastosowanie srodka karnego w postaci zakazu
wykonywania przez oskarzonego zawodu lekarza, podczas gdy okolicznosci
popetnienia przestepstwa jednoznacznie swiadczg o tym, ze dalsze wykonywanie
zawodu lekarza przez oskarzonego zagraza istotnym dobrom chronionym prawem,
a w szczegolnosci zyciu i zdrowiu leczonych przez niego pacjentéw, czego
przejawem jest skazanie oskarzonego przez sad a quo za przestepstwo okreslone w
art. 160 § 2 k.k.
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W konkluzji prokurator wnidst o zmiane wyroku poprzez orzeczenie:

»,1. W punkcie 1 wyroku kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat na podstawie art. 69 § 1 k.k.
wraz ze zobowigzaniem oskarzonego na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 do informowania
sadu o przebiegu proby raz na 6 miesiecy oraz kary grzywny na podstawie art. 71 §
1 k.k. w wysokosci 200 stawek ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 50 zi,

2. $rodka karnego w postaci zakazu wykonywania przez oskarzonego zawodu
lekarza na okres 1 roku poprzez dodanie kolejnego punktu w wyroku na podstawie
art41§1k.k.”

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 23 listopada 2021 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt VIl Ka 864/21, zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze uniewinnit oskarzonego M. M. od popetnienia przypisanego mu czynu, a
kosztami procesu w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa

Od powyzszego wyroku kasacje wywiedli prokurator oraz petnomocnik
oskarzycielki positkowej, ktérzy zaskarzyli to orzeczenie w catos$ci na niekorzysc
oskarzonego.

Prokurator zarzucit razgce naruszenie przepisow postepowania - art. 7 k.p.k.
iart. 410 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz domagat
sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w
Czestochowie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucit razgce naruszenie prawa
karnego materialnego - art. 160 § 2 k.k. i wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 marca 2023 r. (sygn. akt IV KK 141/22),
po rozpoznaniu na rozprawie kasacji wniesionych przez prokuratora oraz
petnomocnika oskarzycielki positkowej, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 27 lutego 2024 r., wydanym
w sprawie 0 sygn. akt VIl Ka 283/23, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
obronce oskarzonego i prokuratora od wyroku Sgdu Rejonowego w Czestochowie z

dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt XVI K 652/20, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaéb,
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ze uniewinnit oskarzonego M. M. od popetnienia zarzucanego mu czynu, zas
kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator oraz petnomocnik
oskarzycielki positkowe;.

Prokurator zaskarzyt to orzeczenie w catosci, na niekorzys¢ oskarzonego M.
M. i zarzucit: ,razgce naruszenie przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k. i art. 410
K.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajgce na tym,
iz Sgd Okregowy w Czestochowie, orzekajgc na skutek rozpoznania apelacji obroncy
oskarzonego, zaniechat dokonania i przedstawienia w uzasadnieniu wyroku
szczegotowej, kompletnej, samodzielnej, oceny catoksztattu zgromadzonego
materialtu dowodowego, opierajgc rozstrzygniecie reformatoryjne wytgcznie na
dowodach uzyskanych w toku postepowania odwotawczego, dokonujgc tej oceny z
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow, to jest z naruszeniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, bez
jednoczesnego przedstawienia wtasnych ustalen wraz z przekonujgcg argumentacijg
potwierdzajgcg zajete stanowisko, co doprowadzito do wadliwego przyjecia, ze
zaniechanie badania pokrzywdzonego przez oskarzonego nie zwiekszyto stanu
niebezpieczenstwa dla jego zycia z uwagi na podjecie wobec niego odpowiednich
dziatah przez personel, ktére to uchybienia miaty wptyw na tre$¢ wyroku, albowiem
doprowadzity do niezasadnego uniewinnienia oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu przestepstwa.”

W konkluzji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci i
zarzucit:

»1. razgce naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce na
dokonaniu oceny dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu odwotawczym w
sposbdb razgco naruszajgcy dyrektywy sprecyzowane w art. 7 k.p.k., tj. w sposob
nieuwzgledniajgcy zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i

doswiadczenia zyciowego poprzez nieuzasadniong dyskwalifikacje wnioskéow
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ptyngcych z uzupetniajgcej opinii biegtego z dnia 01.12.2023 r. sporzadzonej przez
zespot specjalistow Zaktadu Medycyny Sgdowej Uniwersytetu Medycznego imienia
Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, w ktérej to opinii ustalono: ,ze pacjent D. G. z
uwagi na wysokie obcigzenie objawami predysponujgcymi do samobojstwa wymagat
szczegoblnego czuwania nad nim i nadzoru tj. czestych kontroli stanu w jakim sie
znajduje w nieregularnych odstepach czasu i nadzorowania jego zachowania - z akt
wynika, ze w Osrodku Pomocy Osobom z Problemami Alkoholowymi w C. jest
zamontowany monitoring, co nalezato wykorzysta¢”, a nadto, ze ,zagrozenie
samobojstwa jakie wystepowato u D. G. spetniato kryteria powaznego zagrozenia dla
zycia i zdrowia w zwigzku z czym powinien sig znalez¢ w specjalnym pomieszczeniu
dla osob, ktorych zachowanie stwarza powazne zagrozenie dla zycia o zdrowia" oraz
zastgpienie ustalen i wnioskdw biegtych przez Sad Okregowy witasnymi
wyobrazeniami na temat tego, jak wyglgdaé¢ powinno zachowanie potencjalnego
samobojcy i zwigzane z tym, powazne zagrozenie dla jego zycia lub zdrowia, a
nastepnie, w sposob catkowicie ignorujgcy wskazania wiedzy medycznej, zawarte w
opinii - nieuprawnione ustalenie przez Sad, ze pacjent G. byt spokojny i nie wyrazat
mysli samobdjczych, podczas gdy stwierdzenie tego, czy pacjent D. G. ma mysili
samobojcze i stanowi zagrozenie dla zycia i zdrowia byto tylko mozliwe i powinno by¢
ustalone w trakcie przeprowadzonego badania lekarskiego przez oskarzonego M. M.
w ramach wywiadu lekarskiego, ze szczegélnym uwzglednieniem uprzedniego
wskazania ,konsultacja psychiatryczna”, czego oskarzony M. M. wbrew obowigzkowi
prawnemu zaniechat i co uniemozliwito mu wydanie ewentualnych odpowiednich
dyspozycji szczegbdlnego nadzoru nad pacjentem D. G., a co w opinii biegtych,
ewidentnie narazato pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub wystgpienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu;

2. razgce naruszenie przepiséw postepowania, ato art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
w zw. z art 458 k.p.k. majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku, polegajacych na
dokonaniu oceny dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu odwotawczym w
sposOb razgco naruszajgcy dyrektywy sprecyzowane w art. 7 k.p.k. tj.
nieuwzgledniajgcy zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego poprzez nieuprawniong ocene materiatu dowodowego w

sprawie i stwierdzenie przez Sad, ze ,zaniechanie badania pokrzywdzonego przez



IV KK 255/24 8

oskarzonego nie zwiekszyto stanu niebezpieczenstwa dla jego zycia, z uwagi na
podjete wobec niego dziatania przez personel i fakt, iz owym niebezpieczenstwem
byto samobdjstwo, a to z uwagi na to, iz zachowywat sie spokojnie ani nie
sygnalizowat mysli samobdjczych" - podczas gdy z materiatu dowodowego nie
wynika, aby personel Izby w jakis szczegdlny sposob zajmowat sie pacjentem G. i go
obserwowat (zeznania swiadka K. ztozone w trakcie rozprawy apelacyjnej z dnia 20
lutego 2024 r.), a wynika natomiast niezbicie, ze przed przyjeciem pokrzywdzonego
do Izby Wytrzezwien zostata ztozona dokumentacja lekarska sporzgdzona przez
lekarza psychiatre M. B. z zaleceniem konsultacji psychiatrycznej z uwagi na mysli
samobojcze oraz protokdt doprowadzenia w celu wytrzezwienia, w ktérym wskazano,
iz pokrzywdzony zostat przywieziony z interwencji z zagrozeniem zycia i zdrowia, ma
mysli samobdjcze i byt konsultowany przez psychiatre; nadto z pozyskanej
dodatkowo przez sad odwotawczy opinii uzupetniajgcej biegtych wynika, ze
zagrozenie samobdjstwa jakie wystepowato u D. G. spetnialo kryteria
bezposredniego zagrozenia dla zdrowia i zycia, a zatem w momencie przyjecia D. G.
do lzby Wytrzezwienh istniato niebezpieczenstwo zagrozenia dla zycia i zdrowia
pokrzywdzonego, a poprzez niezrealizowanie przez oskarzonego prawnego
obowigzku zbadania pokrzywdzonego i oceny jego stanu zdrowia fizycznego i
psychicznego ten poziom stanu niebezpieczenstwa sie utrzymat (a nawet utrwalit) w
chwili aktualizacji obowigzku dziatania oskarzonego M. M.;

3. razgce naruszenie prawa karnego materialnego, zaistniate poprzez btedng
wyktadnie art. 160 § 2 k.k. polegajgca na przyjeciu, iz do przypisania oskarzonemu
popetnienia czynu z art. 160 § 2 k.k. jest konieczne wykazanie, ze gdyby oskarzony
wykonat cigzgcy na nim obowigzek osobistego przebadania pacjenta i dokonat
samodzielnej oceny jego stanu zdrowia, to (pomimo braku zalecenia zastosowania
szczegolnych s$rodkéw ostroznosci podczas konsultacji psychiatrycznej) jego
dziatanie skutkowatoby wydaniem dyspozycji o zastosowaniu odpowiednich
srodkow, ktére uniemozliwityby D. G. targniecie sie na wtasne zycie - podczas gdy z
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5.04.2013r,
sygn. akt IV KK43/13) wynika, iz dla bytu odpowiedzialnosci za wystepek z art. 160
§ 2 i § 3 kodeksu karnego, nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy zaniechane przez

sprawce dziatanie bylo w stanie catkowicie odwréci¢ niebezpieczenstwo dla zycia |
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zdrowia pacjenta, bowiem dla realizacji znamienia tego wystepku wystarczajgce jest
wystgpienie skutku w postaci konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo dobra
prawnego lub utrzymanie tego niebezpieczenstwa, nie zas jego naruszenie.

Podnoszgc powyzsze zarzuty petnomocnik oskarzycielki positkowej wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Czestochowie w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnika oskarzycielki positkowego prokurator
wnidst 0 uznanie jej za zasadng w catosci.

Natomiast obronca oskarzonego, w odpowiedzi na kasacje wniesione przez
prokuratora i petnomocnika oskarzycielki positkowej, wniést o ,odmowe przyjecia
kasaciji, jako ze zostaty one oparte na innych powodach niz wskazane w art. 523 § 1

k.p.k., a z ostroznosci procesowej - o oddalenie kasacji”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whiesione kasacje okazaly sie zasadne i dlatego musiaty skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku wraz 2z przekazaniem sprawy Sagdowi
Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W nadzwyczajnych $rodkach zaskarzenia trafnie podniesiono, ze Sad
Okregowy razgco naruszyt przepisy prawa, a przede wszystkim art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. Nalezy przyznac racje autorom kasacji, iz Sad ad quem naruszyt te przepisy
poprzez dokonanie, na etapie postepowania odwotawczego, oceny dowodow
sprzecznie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, w szczegolnosci w zakresie oceny uzupetniajgcej opinii
biegtych z dnia 1.12.2023 r., jak réwniez poprzez pominiecie szeregu istotnych dla
sprawy dowodow. tgcznie uchybienia te doprowadzity do poczynienia wadliwych
ustalen w zakresie okolicznosci stanowigcych podstawe faktyczng wyroku i do
dowolnego przyjecia, ze oskarzony nie narazit pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co stusznie zauwazyt prokurator, od
dawna konsekwentnie wskazuje sie, ze wydanie przez sgd odwotawczy orzeczenia

odmiennego co do istoty, w szczegdlnosci poprzez zmiane wyroku sgdu pierwszej
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instancji i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu i przypisanego
nieprawomocnym wyrokiem czynu, powinno by¢ poprzedzone dokonaniem przez
sad ad quem szczegotowej analizy catoksztattu materiatu dowodowego ujawnionego
w trakcie postepowania sgdowego. Jesli wiec sad odwotawczy jednoznacznie
podwaza przeprowadzong przez sad pierwszej instancji ocene dowodoéw zebranych
w sprawie i przyjete na jej podstawie ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
zaskarzonego wyroku tego sadu, to jego obowigzkiem jest przeprowadzenie i
zaprezentowanie w uzasadnieniu wydanego przez siebie - tak odmiennego co do
istoty - wyroku, petnej oceny wszystkich dowodoéw zebranych w tym postepowaniu.
Oznacza to, ze sad odwotawczy nie moze ogranicza¢ sie do wyeksponowania
okreslonej okolicznoéci, ktéra traktuje jako wytgczng przyczyne swego
rozstrzygniecia, ale jego powinnoscig zweryfikowanie tego dowodu, w oparciu o ktéry
ja ustalit, poprzez jego konfrontacje z pozostatymi dowodami, zwtaszcza tymi, ktére
dla sgdu pierwszej instancji stanowity podstawe przyjecia tak odmiennych co do
zrealizowania przez oskarzonego, przedmiotowym dziataniem, wszystkich znamion,
wymaganych dla uznania jego sprawstwa zarzucanego mu czynu (zob. wyroki SN: z
9 maja 2022 r., V KK 457/21; z 23 maja 2023 r., IV KK 283/22). Zatem sad
odwotawczy ma oczywiscie prawo orzec w sposob odmienny w stosunku do
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji - i jak w niniejszej sprawie - uniewinni¢
oskarzonego, jesli dojdzie do przekonania, ze zebrane dowody nie pozwalajg
przypisa¢ oskarzonemu winy w zakresie zarzucanego mu czynu. Nie ulega jednak
watpliwosci, iz wydanie orzeczenia reformatoryjnego co do istoty i uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu i przypisanego nieprawomocnym
wyrokiem czynu, stanowigce wynik odmiennej oceny dowoddw i dokonania innych
ustalen faktycznych, niz w zaskarzonym wyroku, obliguje sgd odwotawczy do
uwzglednienia catoksztattu materiatu dowodowego ujawnionego zaréwno w toku
rozprawy gtownej, jak i odwotawczej (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.), dokonania
kompleksowej oceny dowodow, przeprowadzonej w zgodzie z zasadg wyrazong w
art. 7 k.p.k., a nadto do sporzgdzenia uzasadnienia swego orzeczenia w Sposob
spetniajgcy wymogi rozstrzygniecia nie tylko odwotawczego, ale rowniez
pierwszoinstancyjnego - wskazane w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. (zob. wyroki SN: z 27
listopada 2020 r., IV KK 577/19; z 23 maja 2023 r., IV KK 283/22). Sytuacja, w ktorej
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organ ad quem uniewinniajgc oskarzonego, zasadniczej czeSci materiatu
dowodowego w istocie nawet nie dostrzega, nie méwigc juz o podaniu go rzetelnej,
pogtebionej analizie, bez watpienia sSwiadczy o0 razgcym nierespektowaniu
powyzszych wymogoéw, co trafnie wyartykutowano w kasacji prokuratora.

W realiach niniejszej sprawy dostrzec nalezy, ze w uzasadnieniu
poprzedniego wyroku kasatoryjnego zalecono, aby precyzyjnie ustali¢c jakiego
rodzaju czynnosci M M. powinien byt przedsiewzig¢ w zwigzku z przyjeciem do O. D.
G. . Zwrocono uwage, ze Sgd odwotawczy powinien jednoznacznie wskazac, czy, a
jesli tak to jakich czynnosci oskarzony zaniechat do dokonania ktorych byt
zobowigzany, a finalnie ocenié, czy stwierdzone zaniechania narazity D. G. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
(zob. uzasadnienie wyroku SN z 14 marca 2023 r., IV K 141/22).

W toku ponownego postepowania Sad Okregowy dopuscit dowdd z
uzupetniajgcej pisemnej opinii biegtych celem dokonania na podstawie materiatu
zgromadzonego w sprawie, w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa oraz dostepng
wiedze medyczng: 1) jakie czynnosci winien wykonac¢ oskarzony M M. podczas
osobistego badania pokrzywdzonego majgc na uwadze wczesniejsze badanie przez
psychiatre i sposdb zachowania pokrzywdzonego; 2) jakie zalecenia winien wydac
oskarzony wobec pokrzywdzonego; 3) czy istniaty w tej sprawie podstawy do
zastosowania $rodkéw przymusi bezposredniego lub produktéw czy wyrobow
leczniczych opisanych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 2014 r. w sprawie izb wytrzezwien i placowek
wskazanych lub utworzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego, i na jakiej
podstawie podejmuje sie decyzje o ich stosowaniu; 4) doprecyzowanie co oznacza
stwierdzenie biegtych w poprzedniej opinii, iz ,obowigzkiem oskarzonego byto
wydanie dyspozycji szczegdlnego czuwania nad pacjentem personelowi izby
wytrzezwien; 5) wskazanie czy zaniechanie (i jakich) czynnosci przez oskarzonego
narazito pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo utraty zycia Iub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 160 § 1 k.k. W przedstawionej na
powyzszym tle opinii biegli wywiedli szereg doniostych dla niniejszej sprawy
konstatacji. Wskazali bowiem m.in., ze M M. miat obowigzek osobistego zbadania

pokrzywdzonego. Jest to podstawowa czynno$¢ jakg wykonuje kazdy lekarz majgcy
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do czynienia z pacjentami. Z czynnosci tej nie zwalniat podsadnego fakt, iz
pokrzywdzony D. G. byt wczesniej badany przez lekarza psychiatre. Biegli stwierdzili,
iz opinie konsultantow majg wszak charakter doradczy, a za postepowanie wobec
pacjenta odpowiada lekarz sprawujgcy nad nim opieke w danej chwili. Jednoczesnie
biegli wskazali, iz rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 2014 r. w sprawie
izb wytrzezwien przewiduje wyodrebnienie pomieszczenia dla o0soéb, ktorych
zachowanie stwarza powazne zagrozenie dla ich zdrowia lub zycia albo zdrowia lub
zycia innych osob przyjetych do izby wytrzezwien lub placowki. Stanowczo przy tym
uznali, iz zagrozenie samobojstwem jakie wystepowato u D. G. spetiato kryteria
powaznego zagrozenia dla zdrowia lub zycia, co predestynowato go umieszczenia w
powyzszym pomieszczeniu. W podsumowaniu biegli wskazali, ze zaniechanie
lekarza M. M. w postaci nieprzeprowadzenia osobistego badania pokrzywdzonego
nie zaskutkowato zaleceniem szczegdlnego nadzoru nad pacjentem, narazato
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub wystgpienia
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 160 § 1 k.k. (k. 555-568).

Trafnie zarzucono w kasacjach, iz Sgd odwotawczy niezasadnie
zdyskredytowat czes¢ powyzszej opinii, zastepujgc wiedze specjalistyczng wiasnymi
ustaleniami. Poddajgc ocenie powyzszg opinie Sgd Okregowy w sposob zupetnie
dowolny nadat jej walor wiarygodnosci jedynie w czesci odnoszgcej sie do istnienia
po stronie M. M. obowigzku przebadania pokrzywdzonego D. G. . Sad nie podzielit
jednak konkluzji biegtych o koniecznosci rozwazenia umieszczenia pokrzywdzonego
w pomieszczeniu dla osob ktérych zachowanie stanowi powazne zagrozenie dla ich
zycia i zdrowia stwierdzajgc, iz zachowanie D. G. nie wykazywato, ze stanowi
powazne niebezpieczenstwo dla jego zycia lub zdrowia. Sgd odwotawczy wskazat
bowiem, ze pokrzywdzony byt spokojny i nie wypowiadat mys$li samobdjczych.
Whiosek ten na kanwie niniejszej sprawy byt catkowicie dowolny, albowiem
poczyniony w oderwaniu od catoksztattu materiatu dowodowego.

Przede wszystkim Sgd odwotawczy, naruszajgc tres¢ art. 410 k.p.k.,
catkowicie zignorowat szereg istotnych dowodow przeprowadzonych w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym miedzy innymi zeznania swiadkow B.
L., Z. J.iP. G. Dostrzec nalezy, ze z zeznan B. L. 1 (opiekunki zmiany w OOPA)
wynika, ze w przypadku kiedy do osrodka przyjety zostaje pacjent, ktory byt po
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konsultacji psychiatrycznej lekarz informuje o tym opiekundw i zaleca szczegoing
uwage (k. 122). Tymczasem z zeznanh lekarza przejmujgcego od M. M. zmiane - Z.
J. wynikato, ze oskarzony nie przekazat mu zadnej informacji, ze istniejg jakiekolwiek
okolicznosci wymagajgce zwrdcenia uwagi na jakiegos pacjenta przebywajgcego na
izbie (k. 191). Sad ad quem catkowicie pomingt w swej ocenie takze dokumentacje
medyczng, w tym karte konsultacyjng z ktérej jednoznacznie wynikato, iz
pokrzywdzony posiada mysli samobodjcze i ma by¢ rekonsultowany po wytrzeZzwieniu.
Na tym tle wypada dostrzec, iz w trakcie rozmowy z psychiatrg M. B. pokrzywdzony
informowat, ze ma mysli samobdjcze, co zostato wyartykutowane w zaréwno w
dokumentacji przyjecia pacjenta do Osrodka Pomocy Osobom z Problemami
Alkoholowymi, jak i w zeznaniach samego M. B. (k. 143). Co wiecej, juz w trakcie
pobytu w o$rodku D. G. zachowywat sie momentami nerwowo, chodzit po pokoju,
kopat w drzwi i méwit ze jego zycie nie ma sensu (zob. zeznania P. G. k. 118v).
Powyzsze, zignorowane przez Sad odwotawczy, dowody pozostawaty w catkowitej
opozycji wzgledem kluczowego, podwazajgcego wymowe opinii biegtych, ustalenia
Sadu Okregowego zaktadajgcego, iz stan zdrowia D. G. nie wskazywat, iz wymagat
on wydania jakichkolwiek zalecen lekarskich.

Rzecz jednak w tym, ze ,w wypadku zaniechania wymaganych dziatan przez
gwaranta nienastgpienia skutku, skutek co do przestepstw materialnych dokonanych
przez zaniechanie polega zaréwno na wywotaniu stanu zwiekszajgcego owo
niebezpieczenstwo, jak i utrzymaniu sie poziomu owego niebezpieczenstwa
zastanego przez gwaranta w chwili aktualizacji jego obowigzku dziatania. Wynika to
z tresci obowigzku gwaranta, ktorego zadaniem jest nie tylko podjecie dziatan
zapobiegajgcych pojawieniu sie konkretnego niebezpieczenstwa dla chronionego
dobra, ale takze podjecia wszelkich dziatan zmierzajgcych do obnizenia stopnia
konkretnego niebezpieczenstwa dla dobra istniejgcego juz w chwili aktualizacji jego
obowigzku” (zob. wyrok SN z 4 stycznia 2022 r., lll KK 411/21). Zauwazy¢ takze
nalezy, ze dla bytu odpowiedzialnosci za wystepek z art. 160 § 2 i § 3 k.k., nie ma
znaczenia okolicznos¢, czy zaniechane przez sprawce dziatanie byto w stanie
catkowicie odwrociC niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia pacjenta, bowiem dla
realizacji znamienia tego wystepku wystarczajgce jest wystgpienie skutku w postaci

konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo dobra prawnego lub utrzymanie tego
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niebezpieczenstwa, nie zas jego naruszenie (zob. wyrok SN z 5 kwietnia 2013 r., IV
KK 43/13).

Stusznie zatem autorzy kasacji akcentowali fakt, iz fundament
reformatoryjnego  wyroku uniewinniajgcego stanowity wytgcznie dowody
dopuszczone przez Sad ad quem. Sad Okregowy w uzasadnieniu positkowat sie
jedynie tymi dowodami, ktdre potwierdzaty jego tezy, pozostate ignorujgc, co stanowi
o razgcym naruszeniu art. 410 k.p.k. Podkres$lenia przy tym wymaga, iz przywotane
wyzej unormowanie ma zastosowanie w postepowaniu odwotawczym, jezeli w tej
fazie postepowania sgd przeprowadza postepowanie dowodowe co do istoty sprawy,
a wiec gdy dochodzi do uzupetnienia postepowania dowodowego lub odmienne;j
oceny zebranego materialu dowodowego oraz poczynienia przez sgd ad quem
odmiennych ustalen faktycznych i do wydania wyroku zmieniajgcego orzeczenie
sagdu pierwszej instancji (zob. wyrok SN z 15 maja 2012 r., IV KK 398/11;
postanowienie SN z 5 grudnia 2012 r., IV KK 314/12). Majac za$ na uwadze, iz w
toku postepowania odwotawczego zapadto orzeczenie odmienne co do istoty Sad
Okregowy zobowigzany byt do respektowania standardéw wynikajgcych z tresci art.
7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w ocenie materiatu dowodowego. Pominiecie istotnych
dla sprawy okolicznosci, ktore mogg mie¢ wptyw na rozstrzygniecie stanowi o
razgcym naruszeniu tychze unormowan, co trafnie podkreslali skarzgcy.

Jednoczes$nie nieracjonalne wydaje sie postgpienie Sgdu Il instancji, ktory
dostrzegt potrzebe zasiegniecia wiedzy specjalistycznej, a nastepnie przekazane
przez podmioty fachowe informacje arbitralnie zdyskredytowat. Wskazac przy tym
nalezy, ze Sad odwotawczy powzigwszy watpliwosci co do tresci opinii posiadat
stosowne instrumenty procesowe by je usungc. Okoliczno$é, w ktorej zatozenia
przyjete w opinii sg nielogiczne, btedne lub budzg zastrzezenia w poréwnaniu z
materiatem dowodowym sprawy, jest sytuacjg kreujgcg niejasnosc¢, co - zgodnie z
dyspozycjg art. 201 k.p.k. - wymaga podjecia préby wyjasnienia tych kwestii poprzez
wezwanie tych samych biegtych lub dopuszczenie dowodu z opinii nowych biegtych
- do czego w tym postepowaniu nie doszio. Stanowisko Sgdu Okregowego w
zakresie kluczowego, acz determinujgcego tres¢ wyroku ustalenia, byto w oczywisty
sposbdb niezgodne z konkluzjami tej opinii. Za przekraczajgce granice swobodnej

oceny dowodow nalezy uznac¢ dziatanie Sgdu odwotawczego, ktory dostrzegt
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potrzebe weryfikacji poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen w oparciu o
wiadomosci specjalne, a po uzyskaniu tych wiadomosci orzekt wbrew ich wymowie,
bez siegniecia po instytucje z art. 201 k.p.k. - de facto podejmujgc polemike z opinig
biegtych specjalistéw. Jednoczesnie podjety przez Sgd Okregowy dialog z opinig
fachowcéw - jak juz wyzej wspomniano - nie uwzgledniat wymowy pozostatych
doniostych dla sprawy dowodow, co akcentowat w kasacji petnomocnik oskarzycielki
positkowej. Bez watpienia zatem zaniechanie kompleksowej oceny materiatu
dowodowego, ktéra to ocena wymagata wziecia pod uwage i skrupulatnego zbadania
wyeksponowanych wyzej srodkéw dowodowych, mogto mie¢ istotny wptyw na tre$é
orzeczenia.

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze obaj autorzy wniesionych kasaciji
wykazali zaktualizowanie sie w badanym postepowaniu podstawy kasacyjnej z art.
523 § 1 k.p.k., a w konsekwenciji konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w Czestochowie i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy nie przesgdza kierunku przysziego rozstrzygniecia.
Przeprowadzajgc kolejny raz kontrole odwotawczg, Sgd Okregowy winien pamietaé
zaréwno o koniecznosci realizacji standardow tej kontroli wynikajgcych z tresci art.
433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k., jak i o wskazanych wyzej obowigzkach w
sferze postepowania dowodowego, tudziez uwag odnoszacych sie do oceny
materiatu dowodowego, ktérym musi sprosta¢ sgd wydajgc wyrok reformatoryjny.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.
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