IV KK 255/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie A.T.

skazanegozart. 54 §1kks. wzw.zart. 6 §2kk.s.wzw. zart. 9§ 3 k.k.s. w
warunkach okreslonych w art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 listopada 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 17 lutego 2023 r., sygn. akt VII Ka 20/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 11 pazdziernika 2022 r., sygn. akt X| K 341/22,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 11 pazdziernika 2022 r.,
sygn. Xl K 341/22 A.T. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 28
pazdziernika 2014 r. do 26 stycznia 2015 r. w C., petnigc funkcje prezesa zarzgdu
.P.” Sp. z 0.0., bedgc osobg uprawniong do reprezentowania tej spétki i zajmujgc sie
jej sprawami finansowymi, dziatajgc czynem ciggtym, w wykonaniu tego samego
zamiaru i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, uchylat sie od opodatkowania
podatkiem akcyzowym przez nieztozenie w wymaganych ustawg o podatku
akcyzowym terminie, tj. do 25. dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym
powstat obowigzek podatkowy, deklaracji podatkowych dla podatku akcyzowego
AKC - 4 za miesigce od wrzesnia do grudnia 2014 r., z tytutu sprzedazy oleju
napedowego z niewiadomego zrédfa, od ktérego na wczesniejszym etapie obrotu nie
zostat zadeklarowany podatek akcyzowy, to jest z naruszeniem warunkéw oraz norm
okreslonych przepisami ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, przez
co narazit budzet Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego w tgcznej kwocie
3 160 590,00 z, tj. przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 54 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. w warunkach okreslonych w art. 37 § 1 pkt
1 k.k.s.

Za popetnienie tego przestepstwa oskarzony zostat skazany na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
préby wynoszgcy 3 lata oraz orzeczono obowigzek uiszczenia uszczuplonej
naleznosci publicznoprawnej w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 17 lutego 2023 r., sygn. VII
Ka 20/23, wydanym na skutek apelacji obroncy oskarzonego, utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy.

Od tego wyroku kasacje wywiodt obrohca skazanego. Skarzgcy zarzucit
razgce naruszenie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. przez utrzymanie
w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji pomimo zaistnienie przedawnienia
karalnosci zarzuconego czynu. Podniést rowniez zarzuty naruszenia standardu
rzetelnej kontroli odwotawczej przez:

1. skoncentrowanie sie przez Sgd odwoftawczy na uznaniu, ze samo wydanie

postanowienia 0 wszczeciu postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowego
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jest wystarczajgce do nastgpienia skutku wskazanego w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy —
Ordynacja podatkowa bez zbadania, czy nie doszto do naduzycia instytucji
zawieszenia biegu przedawnienia, godzgcego w zasady praworzgdnosci wynikajgce
z art. 21 7 ustawy zasadniczej;
2. dokonanie jednostronnej i wybiorczej kontroli instancyjnej odwotujgcej sie jedynie
do tresci przepisu art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, co doprowadzito do
niestusznego podzielenia dokonanej w pierwszej instancji dowolnej oceny dowodow
i niezasadnego utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, jak i wyroku
Sadu pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w

Czestochowie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na wstepie rozwazan wskazac¢ nalezato na nietrafnos¢ zarzutu kasacyjnego
podnoszgcego zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., zwigzanej z
uptywem terminu przedawnienia przestepstwa skarbowego. Zarzut identycznej tresci
podniesiony zostat w apelacji i Sgd odwotawczy, odwotujgc sie do tresci art. 70 § 1
ustawy — Ordynacja podatkowa, trafnie wykazat, ze bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu z
dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony. Zatem to wszczecie
postepowania w sprawie, a nie przeciwko osobie, jak btednie skarzgcy podnosit w
apelacji, decyduje o biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Na takg interpretacje pojecia biegu terminu przedawnienia tych zobowigzan
wskazuje orzecznictwo sgdéw administracyjnych powotanych w uzasadnieniu
wyroku Sgdu pierwszej instancji, co trafnie zyskato aprobate Sagdu odwotawczego.
W kontekscie tej argumentacji Sgd odwotawczy podnidst, ze w tej sprawie wszczecie
postepowania w sprawie nastgpito w dniu w dniu 27 wrzesnia 2019 r., o czym
podatnik zostat prawidtowo zawiadomiony pismem z dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Zatem ponowiony w kasacji zarzut apelacyjny nie mogt w tych okoliczno$ciach

zyskac uznania Sgdu kasacyjnego.
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W kontekscie tego zarzutu wskazac¢ rowniez nalezato, ze w tej sprawie, wbrew
wywodowi zawartemu w uzasadnieniu kasacji, nie doszto do naduzycia instytuciji
zawieszenia biegu terminu przedawnienia przez instrumentalne, nieuzasadnione
faktycznie wszczecie postepowania karno - skarbowego. Do tego zagadnienia
odniost sie Sad pierwszej instancji, wykazujgc przebieg czynnosci podjetych w
sprawie nieuiszczonych przez oskarzonego naleznosci publicznoprawnych, z
udziatem wielu organéw podatkowych zmierzajgcych do ustalenia fikcyjnosci obrotu
paliwem miedzy firmami zlokalizowanymi w ré6znych miejscach naszego kraju, a firmg
oskarzonego, ustalenia statusu gospodarczego firm rzekomo wspétpracujgcych z
oskarzonym, jak rowniez akcentujgc brak zaangazowania oskarzonego w
wyjasnienia wskazanych okolicznosci istotnych dla postepowania podatkowego.
Wykazane okolicznosci miaty bez watpienia wptyw na dtugosci postepowania
podatkowego, ale bieg tych czynnosci nie byt nadmiernie wydtuzony i byt
usprawiedliwiony. Zatem ta argumentacja Sgdu pierwszej instancji trafnie zostata
zaakceptowana przez Sgd odwotawczy.

Natomiast w zwigzku z kasacjg Sad Najwyzszy z urzedu dostrzegt zaistnienie
w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej zwigzanej z nienalezytg obsadag
sgdu odwotawczego. W tej sprawie apelacje obroncy oskarzonego rozpoznat Sad
odwotawczy w  sktadzie jednoosobowym. Analiza akt postepowania
przygotowawczego wskazuje, ze postepowanie to prowadzone bylo w formie
Sledztwa (por. postanowienie o zamknieciu Sledztwa, k. 411). Zatem nie istniata
mozliwos¢ uksztattowania skfadu sgdu odwotawczego, w odstepstwie od zasady
wskazanejw art. 29 § 1 k.p.k., na podstawie przepisu art. 449 § 2 k.p.k. i wyznaczenia
sktadu jednoosobowego. Tozsamego skfadu nie mozna byto wyznaczy¢ rowniez na
podstawie art. 14fa ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID - 19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(tekstjedn.: Dz. U. 22021 r. poz. 2095 ze zm.), gdyz przepis ten nie ma zastosowania
do skfadu sgdu na rozprawie apelacyjnej w sprawach o przestepstwa skarbowe (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2022 r., 1l K 310/22).

W takiej sytuacji uznaé nalezato, ze w sprawie zmaterializowata sie

bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci
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niewfasciwej obsady Sgdu odwotawczego, co skutkowato koniecznoscig uchylenia
wyroku tego Sgdu w catosci i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu w
Czestochowie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W kwestii treSci orzeczenia nastepczego, jakie powinno zapas¢ w tej sprawie,
Sad Najwyzszy rozwazyt (nieumotywowany szczegétowo) wniosek ztozony na etapie
przemowien stron przez prokuratora, 0 umorzenie postepowania z uwagi na uptyw
terminu przedawnienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa skarbowego.
Stanowisko to nie zastugiwato jednak na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie nie nastgpito bowiem przedawnienie karalnosci
zarzuconego skazanemu przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1 k.k.s. popetnionego
w warunkach czynu ciggtego okreslonego w art. 6 § 2 k.k.s., jak tez przedawnienie
naleznosci publicznoprawnej w postaci podatku akcyzowego.

Poczatek biegu przedawnienia w sytuacji przestepstw rozciggnietych w czasie
- wieloczynowych, trwatych, jak i o charakterze ciggtym (art. 12 § 1 kk., art. 6 § 2
k.k.s.), wyznacza moment podjecia ostatniego z zachowan, skfadajgcych sie na
realizacje danego typu czynu zabronionego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 24 listopada 2011 r., V KK 236/11; z 20 kwietnia 2017 r., Il KK 116/17, OSNKW
2017, z. 9, poz. 52). Skoro wiec podstawg prawnokarnego wartosciowania w razie
zastosowania art. 6 § 2 k.k.s. jest kompleks dwoch lub wiecej zachowan,
traktowanych jako jedna, integralna i nierozerwalna cato$¢ (suma zachowan ujeta w
cato$¢ granicami jednego czynu zabronionego), to podstawg odpowiedzialno$ci za
ten czyn sg wszystkie objete znamieniem ciggtosci zachowania. Granice czasowe
wyznaczane sg tu przez poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowan
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrzes$nia 2005 r., Il KK 15/05). W efekcie tylko
ostatnie zachowanie okresla koniec czynu ciggtego i od tego zachowania rozpoczyna
sie bieg terminu przedawnienia karalnosci przestepstwa skarbowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2005 r., IV KK 226/05). Podsumowujgc
rozwazania w tej czesci, skoro mamy do czynienia z jednym przestepstwem
(przestepstwem skarbowym), to oznacza, ze nie jest mozliwe przedawnienie
karalnosci poszczegolnych zachowan wchodzgcych w jego sktad po kolei.
Przedawnieniu ulega bowiem karalnosc¢ przestepstwa (por. wyrok SN z 23 listopada

2016 r., lll KK 225/16). Przedmiotowe zasady wyznaczenia poczatku biegu terminu
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przedawnienia czynu ciggtego majg obecnie charakter ugruntowany i znajdujg petne
zastosowanie réwniez na gruncie odpowiedzialnosci karno-skarbowej (zob. wyrok
SN z 19 lutego 2020 r., Il KK 538/18).

Dokonujgc oceny argumentacji prokuratora odnotowa¢ na wstepie nalezato,
ze czym innym jest przedawnienie karalnosci przestepstwa skarbowego, a czym
innym — przedawnienie naleznosci publicznoprawne;.

Na gruncie kodeksu karnego skarbowego warunki przedawnienia karalnosci
przestepstw skarbowych okres$la art. 44 k.k.s. Zgodnie z trescig art. 44 § 1 pkt 2 k.k.s.
karalnos¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia
uptyneto, w przypadku czynéw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
przekraczajgcg 3 lata (czyn z art. 54 § 1 k.k.s. zagrozony jest karg 5 lat pozbawienia
wolnosci), 10 lat. Karalno$¢ przestepstwa skarbowego polegajgcego na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej ustaje
takze wowczas, gdy nastgpito przedawnienie tej naleznosci (art. 44 § 2 k.k.s.).

Przedawnienie naleznosci, zgodnie z trescig art. 70 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U z 2023, poz. 2383) nastepuje z
uptywem 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynagt termin ptatnosci
podatku. Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie o
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostat
zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze
sie z niewykonaniem tego zobowigzania (art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej). Z
kolei bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie, a po zawieszeniu biegnie dalej, od
dnia nastepujgcego po dniu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe (art. 70 § 7 pkt 1 tej ustawy).

Dodatkowo wskazac¢ nalezato, ze jezeli w okresie wskazanym w § 1 lub § 2
art. 44 k.k.s. wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$¢ popetnionego
przez niego przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 2 ustaje z uptywem 10
lat od zakonczenia tego okresu (art. 44 § 5 k.k.s.).

Przenoszgc te unormowania na realia przedmiotowej sprawy wskazac

nalezato, ze nie doszto do ktéregokolwiek z wymienionych przedawnien.



IV KK 255/23 7

Jesli chodzi o naleznosci publicznoprawne wskazac nalezato, ze w dniu 27
wrzesnia 2019 r. wszczeto Sledztwo w sprawie uchylania sie od opodatkowania
podatkiem akcyzowym poprzez nieztozenie w wymaganym ustawowo terminie
deklaracji podatkowych dla podatku akcyzowego za miesigce wrzesien — grudzien
2014 r., tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. przy
zastosowaniu art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. W dniu 31 stycznia 2020 r. Naczelnik [...] Urzedu
Celno — Skarbowego postanowit przedstawi¢ A.T. zarzut popetnienia przestepstwa
skarbowego okreslonego w art. 54 § 1 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 k. k.s.wzw. zart. 9 §
3 k.k.s. w warunkach art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. tozsamego z zarzutem aktu oskarzenia.
Tresc tego postanowienia zostata ogtoszona podejrzanemu w dniu 14 lutego 2020 r.
i tego dnia A.T. zostat przestuchany w charakterze podejrzanego. Tym samym w
okresie przewidzianym w art. 44 § 2 k.k.s. wszczeto postepowanie przeciwko
sprawcy ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi pozwalajgcymi na
wydtuzenie okresu karalnosci przestepstwa skarbowego zgodnie z trescig art. 44 §
5 k.k.s. Co wiecej pamietac réwniez nalezato, ze wszczecie postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe spowodowato zawieszenie biegu przedawnienia
naleznosci publicznoprawnej, na co wskazano na wstepie rozwazan dotyczgcych
instytucji przedawnienia.

Nie doszto rowniez do przedawnienia karalnosci przypisanego czynu ciggtego,
albowiem ostatnie z przestepnych zachowan oskarzonego — podjete jako jedno z
zachowan w ramach jednego ciggu przestepstw w rozumieniu art. 6 § 2 kk.s.
(ostatnie zachowanie) miato miejsce w dniu 26 stycznia 2015 r. Uwzgledniajgc fakt,
ze w ciggu 10 lat od daty koncowej czynu, wszczeto postepowanie przeciwko
sprawcy to podstawowy okres przedawnienia ulegt przedtuzeniu o 10 lat od
zakonczenia tego okresu (art. 44 § 5 k.k.s.) Dodatkowo wskazac nalezato, ze zgodnie
z trescig art. 44 § 3 kk.s. biegu przedawnienia przestepstwa skarbowego
polegajgcego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej — a takim przestepstwem jest czyn zabroniony wskazany w art. 54
§ 1 k.k.s. — rozpoczyna sie z koncem roku, w ktorym uptynat termin ptatnosci tej

naleznosci.
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Przedstawione wywody potwierdzajg stanowisko o niezaistnieniu w tej
sprawie przedawnienia naleznosci publicznoprawnej obcigzajgcej oskarzonego, jak
tez przedawnienia karalnosci przypisanego oskarzonemu przestepstwa skarbowego.

Zatem po uchyleniu wyroku Sgdu odwotawczego, sprawe nalezato przekazac
do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w instancji odwotawczej, w ramach ktérego
powinien dokona¢ kontroli zarzutéw apelacji we wiasciwym tempore procedendi

sktadzie orzekajgcym.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

(J.D.)

[ms]



