Sygn. akt IV KK 255/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Wiestaw Kozielewicz

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie A. G.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego —
na niekorzys¢

od postanowienia Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ko [...],

uchyla rozstrzygniecia zawarte w pkt 1 i 2 zaskarzonego

postanowienia.

UZASADNIENIE

A. G., wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 10 lipca 2015 r. o sygn. akt
Il K [...], zostat za winnego tego, ze w okresie od 5 listopada 2014 r. do dnia
26 marca 2015 r. w K. przy ul. W. [...], uporczywie uchylat sie od wykonywania
cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki nad synem K. G.
przez nietozenie na jego utrzymanie, narazajgc go przez to na niemoznosc
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to jest popetnienia przestepstwa

z art. 209 § 1 k.k., za ktére — na podstawie powyzszego przepisu oraz art. 34 § 1a



pkt 1 k.k. — wymierzono mu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc
oskarzonego do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym oraz — na podstawie art. 72 § 1
pkt 3 k.k. — do biezgcego tozenia na utrzymanie syna K. G..

Wymierzona tym wyrokiem kara objeta zostata wyrokiem tgcznym
Sadu Rejonowego w K. z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt lll K 502/16, na mocy
ktérego orzeczono wobec A. G. kare fgczng roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

W toku postepowania wykonawczego Sgd Rejonowy w K. postanowieniem
zdnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt lll Ko [...], na mocy art. 13 § 1 kk.w.
wzw.zart. 4 § 4 kk. rozstrzygngt watpliwosci co do wykonania orzeczenia
w sprawie lll K 502/16, uznajgc, ze skazanie na kare 4 miesiecy ograniczenia
wolnosci orzeczone w stosunku do A. G. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K.
z 10 lipca 2015 r. sygn. akt Il K [...], ulegto zatarciu z mocy prawa, co w zwigzku
z trescig art. 575 § 2 k.p.k. implikowato koniecznos¢ stwierdzenia, ze wyrok fgczny
Sadu Rejonowego w K. z 14 grudnia 2016 r. sygn. akt lll K 502/16, utracit moc.

Od tego postanowienia kasacje na niekorzys¢ A. G. wniést Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, ktory zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 4 § 4 k.k. i art. 209 § 1 i § 1a k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 31 maja 2017 r.), polegajgce na btednym przyjeciu - przy jednoczesnym
ograniczeniu sie przez Sad wylgcznie do analizy opisu czynu, przypisanego
skazanemu na mocy prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w K. o sygn. akt
I K [...] - ze w wyniku nowelizacji art. 209 k.k., dokonanej ustawg z dnia 23 marca
2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2017 r., poz. 952), czyn ten, w opisie ktérego
uwzgledniono zachowanie, polegajgce na uporczywym uchylaniu sie od cigzgcego
na A. G. z mocy ustawy obowigzku alimentacyjnego wobec matoletniego syna,
jak rébwniez znamie narazenia na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, nie jest juz zabroniony pod grozbg kary, co skutkowato niezasadnym

uznaniem, ze skazanie za ten czyn ulegto zatarciu z mocy prawa, jak réwniez, ze



na podstawie art. 575 § 2 k.p.k. utracit moc wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K 502/16.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wniést o uchylenie
postanowienia w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, albowiem zasadnie podnosi sie w niej
zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z art. 4 § 4 kk., jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem
nie jest juz zabroniony pod grozbg kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.
Pojecie czynu, uzyte w zacytowanym przepisie, odnosi sie do catoksztattu
zachowania sprawcy, bedgcego przedmiotem postepowania karnego, nie zas
jedynie do tych jego elementow, ktére byty istotne z punktu widzenia wypetnienia
znamion czynu zabronionego okreslonego w ustawie poprzednio obowigzujgcej.
Jak podkreslit to Sagd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2018 r.,
| KZP 10/17 (OSNKW 2018/3/24, Prok.i Pr.-wkt. 2018/6/6, Biul. SN 2018/3/16),
ocena dokonywana na potrzeby zastosowania art. 4 § 4 k.k. nie moze ograniczacé
sie do analizy ustalonego w wyroku opisu czynu zabronionego, gdyz ten —
sitg rzeczy — ma odpowiadaé przepisowi karnemu sprzed jego zmiany.
UwzgledniaC¢ musi catoksztatt czynu, ktéry byt przedmiotem osgdu i przypisania
przestepstwa. Przepis art. 4 § 4 k.k. nakazuje jedynie ustali¢, czy czyn objety
wyrokiem jest nadal czynem zabronionym pod grozbg kary. Poréwnaniu podlega
wiec nie zespdt ustawowych znamion okreslony w obu ustawach, a to czy
konkretne przestepstwo, rozumiane jako zachowanie bedgce zdarzeniem
historycznym, ktérego dotyczy prawomocny wyrok, jest nadal zabronione
przez ustawe, ktdra weszta w zycie po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Jak zauwaza sie w judykaturze, przepis art. 209 § 1 k.k. w jego brzmieniu
sprzed nowelizacji, dokonanej ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz. U. z 2017 r. poz. 952), odwotywat sie do dwoch zrédet obowigzku opieki przez
lozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby, ktérego niewykonanie,
w okreslonych w tym przepisie okolicznos$ciach, dawato podstawe przyjecia

popetnienia czynu zabronionego. Byty to ustawa lub orzeczenie sgdowe.



Po dokonaniu wspomniang ustawg nowelizujgcg zmian w art. 209 § 1 k.k.
ustawodawca nie odwotuje sie juz do zrodet obowigzku alimentacyjnego
(nie wskazuje ich w tym przepisie wprost), zastrzega jedynie, ze obowigzek taki ma
by¢ okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej
przed sgdem albo innym organem albo w innej umowie. Fakt ten nie oznacza
jednak, ze nastgpita dekryminalizacja wszystkich zachowan polegajgcych
na niewykonywaniu obowigzku alimentacyjnego, ktérego zrodtem jest ustawa.
Istotnie, ustawodawca wprowadzit tu modyfikacje zakresu kryminalizacji - z jednej
strony zrezygnowat w typie podstawowym ze skutku w postaci narazenia osoby
uprawnionej na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb Zzyciowych,
z drugiej natomiast - wprowadzit wymog, ze w kazdym wypadku (a wiec rowniez
wtedy, gdy zrodiem obowigzku jest ustawa) obowigzek alimentacyjny ma by¢
okreslony co do wysokosci w orzeczeniu sgdu, wspomnianej ugodzie czy umowie
oraz doprecyzowat, rezygnujgc ze znamienia uporczywosci, iz tgczna wysokosc
powstatych wskutek uchylania sie =zalegtosci stanowi¢ ma rownowartos¢
co najmniej 3 swiadczen okresowych albo jezeli opoznienie zalegtego Swiadczenia
innego  niz okresowe wynosi¢ bedzie co najmniej 3 miesigce.
Czesciowa dekryminalizacja nastgpita jedynie w odniesieniu do takich zachowan
sprawcow, bedgcych zobowigzanymi na podstawie ustawy do tozenia
na utrzymanie osoby najblizszej, wobec ktérych obowigzek alimentacyjny nie zostat
okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdu, ugodzie lub umowie.
W pozostatej czesci, w odniesieniu do wynikajagcego z ustawy obowigzku
alimentacyjnego, przestepnos¢ takich zachowan nie ulegta zniesieniu.
Kryminalizacjg obecnie objete sg wiec takze takie sytuacje, w ktérych
niewykonywany obowigzek alimentacyjny wynika z ustawy. W odréznieniu jednak
od poprzedniego stanu prawnego, nie kazde uchylanie sie od takiego ustawowego
obowigzku (przy zatozeniu spetnienia pozostatych znamion) bedzie stanowito
przestepstwo, a tylko takie, gdy ustawowy obowigzek zostat skonkretyzowany
co do jego wysokosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2018 r.,
IV KK 79/18, LEX nr 2499811).

Analizujgc problematyke zastosowania art. 4 § 4 k.k. na gruncie niniejszej

sprawy nalezy zauwazyC, ze zarowno przed zmiang art. 209 § 1 k.k., dokonang



ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz.U.2017.952), jak i po wejsciu
w zycie tej nowelizacji (z dniem 31 maja 2017 r.), ustawa stanowi jedno ze zrédet
obowigzku alimentacyjnego z tym, ze obowigzek ten musi by¢ skonkretyzowany
co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo
innym organem lub w innej umowie. W tym kontekscie trzeba podkreslic, ze
obowigzek alimentacyjny wskazany w opisie czynu przypisanego A. G. w wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt Il K [...], nie tylko miat
swoje umocowanie w przepisach rangi ustawowej, ale zostat okreslony co do
wysokosci i terminu ptatnosci w wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30 czerwca
2010 r., sygn. akt V RC [...] (przywotanym zresztg wprost w zarzucie
aktu oskarzenia). Czyn skazanego takze zatem w Swietle nowego brzmienia
art. 209 § 1 kk. stanowi wystepek okreSlony w tym przepisie, tyle ze
Sad Rejonowy, orzekajgc w okresie obowigzywania art. 209 § 1 k.k. w poprzednim
brzmieniu, nie musiat wskazaC w opisie czynu przypisanego tego, ze obowigzek
alimentacyjny zostat skonkretyzowany w orzeczeniu sgdowym. Powinnoscig Sgdu
rozstrzygajgcego kwestie zastosowania art. 4 § 4 k.k. byto jednak uwzglednienie
catoksztattu zachowania skazanego w kontekscie historycznym, a nie ograniczenie
sie do analizy opisu czynu przypisanego, co przeciez niemal zawsze prowadzitoby
do stwierdzenia zatarcia skazania z mocy prawa, Skoro opis czynu przypisanego
powinien odzwierciedla¢ znamiona czynu zabronionego w Swietle stanu prawnego
wigzgcego sad w dniu orzekania.

Majgc na wuwadze powyzsze rozwazania, Sagd Najwyzszy orzekt

jak w postanowieniu.



