Sygn. akt IV KK 254/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Wiestaw Kozielewicz

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie T. N.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt V.2 Kzw [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il 1 Ko [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy

postanowienie Sagdu Rejonowego w J.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 13 maja 2010 r., sygn. akt Il K [...],
uznat T. N. za winnego tego, ze w okresie od lutego 2001 r. do marca 2009 r. w J.
uporczywie uchylat sie od wykonywania cigzgcego na nim obowigzku opieki
poprzez nietozenie na utrzymanie swego matoletniego syna S. S., przez co narazit

go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, j. przestepstwa



zart. 209 § 1 k.k., i za to wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo
zawiesit na okres 5 lat préby. Na podstawie art. 72 § 1 k.k. oddat oskarzonego
w okresie proby pod dozér kuratora, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 1, 3 i 4 kk.
zobowigzat go do informowania kuratora o przebiegu okresu proby, biezgcego
tozenia na utrzymanie matoletniego syna oraz podjecia statej pracy zarobkowej
w terminie 6 miesiecy od opuszczenia zaktadu karnego.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stron postepowania
i uprawomocnit sie w dniu 21 maja 2010 r.

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 7 maja 2015 r.,
sygn. akt Il Ko [...], na podstawie art. 75 § 2 k.k. zarzadzit wykonanie wobec T. N.
warunkowo zawieszonej kary 2 lat pozbawienia wolnosci.

Nastepnie, w zwigzku z wejsciem zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 952) zmieniajgcej przepis art. 209 k.k.,
sprawe skierowano na posiedzenie w przedmiocie ,dokonania weryfikacji wyroku
i umorzenia postepowania karnego wykonawczego”. Sad Rejonowy w J.
postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il 1 Ko [...] na podstawie
art. 1 pkt 1 wymienionej ustawy z dnia 23 marca 2017 r. w zw. z art. 4 § 4 k.k.
dokonat weryfikacji wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 13 maja 2010 r., sygn. akt
K [...], mocg ktorego T. N. zostat skazany za czyn z art. 209 § 1 k.k.
poprzez przyjecie, iz czyn ten z dniem 31 maja 2017 r. nie wypetnia znamion czynu
zabronionego i skazanie ulega zatarciu z mocy prawa. Na podstawie art. 15
§ 1 k.k.w. umorzyt postepowanie wykonawcze w sprawie sygn. akt Il K [...]
oraz zarzadzit niezwtoczne zwolnienie skazanego z odbycia kary.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy stwierdzit, ze w Swietle
wspomnianej nowelizacji art. 209 k.k. czyn, za ktory skazany zostat ,Z. R.”
(tak w oryginale postanowienia) nie wypelnia ustawowych znamion czynu
zabronionego oraz, po przytoczeniu tresci art. 4 § 4 k.k., ze skazanie za ten czyn
ulega zatarciu z mocy prawa.

Zazalenie na powyzsze postanowienie, zaskarzajgc je w catosci

na niekorzys¢ T. N., ztozyt prokurator. Zarzucit ,btgd w ustaleniach faktycznych



przyjetych za podstawe orzeczenia i moggcy mie¢ wptyw na jego tresc,
a polegajgcy na niestusznym uznaniu, ze czyn z art. 209 § 1 k.k. przypisany T. N.
wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 13.05.2010 r. sygn. akt Il K [...]
nie jest obecnie zabroniony pod grozbg kary z uwagi na niewyczerpanie wszystkich
znamion przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
obecnie, a zatem skazanie ulega zatarciu z mocy prawa, podczas gdy prawidtowa
analiza akt sprawy, w tym zwilaszcza znajdujgcego sie w nich wyroku
Sadu Rejonowego w J. z dnia 26 maja 2003 r., sygn. akt Ill RC [...] oraz lll RC [...]
(wymieniony wyrok — k. 2 akt sprawy — nosi sygnature Ill RC [...] — uw. SN)
prowadzi do wniosku, ze obowigzek opieki cigzgcy na T. N. wynikat nie tylko
z ustawy, ale takze z wyroku sagdu, a ponadto tgczna wysokos¢ powstatych
zalegtosci stanowi rownowartos¢ co najmniej 3 sSwiadczen okresowych —
jak wymaga tego przepis art. 209 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
31.05.2017 r.” i wnidst o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi | instanc;ji”.

Sad Okregowy w G., Wydziat V Karny Os$rodek Zamiejscowy w R.
postanowieniem z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt V. 2 Kzw [...] zaskarzone
postanowienie utrzymat w mocy. W uzasadnieniu wskazat m.in., ze ,w zasadzie
rbwnowazg sie poglady przemawiajgce za daniem racji Sgdowi | instancji badz
zalgcemu sie”, zarazem jednak zwrocit uwage, ze ,istotnej zmianie ulegty znamiona
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. Uprzednio przestepstwo niealimentacji polegato
na naruszeniu obowigzku opieki poprzez nietozenie na utrzymanie, niezaleznie
od tego czy obowigzek alimentacji wynikat z ustawy, orzeczenia sgdu, czy tez
ugody. Natomiast aktualnie z przestepstwem niealimentacji mamy do czynienia
wytgcznie w sytuacji uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego okreslonego
co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed sgdem albo innym
organem albo inng umowg. Zas z opisu czynu przypisanego skazanemu
nie wynika, ze uchylat sie on od obowigzku alimentacyjnego okreslonego
co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed sgdem albo innym
organem albo inng umowg”. Sad odwotawczy odnotowat, ze w aktach sprawy
znajduje sie wyrok Sgdu Rejonowego w J. dnia 26 maja 2003 r. sygn. akt

lIRCI...], ktérym orzeczono wobec skazanego obowigzek alimentacyjny



i okreslono wysokos¢ alimentéw, jednak wuznat, iz ,na obecnym etapie
postepowania sad nie jest uprawniony do wzruszania prawomocnego wyroku
poprzez dokonywanie analiz akt sprawy i ponowne prowadzenie postepowania
dowodowego, ani tym bardziej poprzez czynienie nowych ustalen, czy tez zmiane
opisu czynu przypisanego skazanemu. Skoro prawomocnym wyrokiem skazano
T.N. za konkretnie okreslone przestepstwo, to obecnie sgd moze jedynie
opierac sie na opisie tegoz przypisanego skazanemu czynu. Zatem w sytuacji gdy
Z opisu czynu przypisanego skazanemu nie wynika, iz wyczerpat on aktualne
znamiona czynu zabronionego, za ktéry zostat skazany, mamy do czynienia
z koniecznoscig jego depenalizacji na podstawie art. 4 § 4 k.p.k. i umorzenia
postepowania”.

Od powyzszego postanowienia kasacje wnidst Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.
zaskarzyt orzeczenie w catosci na niekorzys¢ T. N., zarzucajgc razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ postanowienia naruszenie przepisow art. 15 § 1 k.k.w.
wzw. z art. 4 § 4 k.k., polegajgce na zaakceptowaniu przez Sgd Okregowy w G.
btednego pogladu Sgdu Rejonowego w J., ze w wyniku nowelizacji Kodeksu
karnego, dokonanej na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks Karny oraz ustawy o pomocy uprawnionym do alimentow, niekaralne
stajg sie zachowania polegajgce na uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego,
w ktérych opisie tego czynu, jako zrodto obowigzku alimentacyjnego wskazano
jedynie ustawe, co doprowadzito do wydania prawomocnego postanowienia
0 umorzeniu postepowania wykonawczego w sprawie Sgdu Rejonowego w J.
0 sygnaturze akt Il K [...] przeciwko T. N. skazanemu prawomocnhie za czyn
zart. 209 § 1 k.k.,, podczas gdy konkretny czyn przypisany skazanemu
ww. wyrokiem w catosci realizuje znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary
réwniez w rozumieniu przepisdw obecnie obowigzujgcych.

Wskazujgc na powyzsze, Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w J. z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt
11Kol...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja zastuguje na uwzglednienie, bowiem zasadnie wskazuje na razgce
i majgce istotny wplyw na tresC orzeczenia naruszenie prawa materialnego
zaistniate juz na etapie rozpoznania sprawy przez Sgd Rejonowy, ktére przenikneto
do orzeczenia wydanego przez Sgd odwotawczy. W szczegdlnosci nietrafnie organ
ten uznat, ze badajgc, czy po zmianie brzmienia art. 209 k.k. czyn, za ktory T. N.
zostat skazany nadal jest zabroniony pod grozbg kary, nalezy opiera¢ sie jedynie
na zawartym w wyroku opisie tego czynu. W konsekwenciji przyjat, ze skoro opis
ten nie zawiera stwierdzenia, iz skazany uchylat sie od obowigzku alimentacyjnego
okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed sgdem
albo innym organem albo inng umowg, to zasadnie Sad |instancji uznat, ze
wspomniany czyn nie jest juz zabroniony pod grozbg kary, a zgodnie z art. 4
§ 4 k.k. skazanie T. N. ulega zatarciu z mocy prawa. W pewnym stopniu te btedng
interpretacje prawa ttumaczy fakt, ze zaskarzone kasacjg orzeczenie zostato
wydane przed wyjasnieniem przedmiotowej kwestii przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17, OSNKW 2018, z. 3,
poz. 24. W orzeczeniu tym najwyzsza instancja sgdowa wskazata, ze réwniez
po zmianie art. 209 k.k. wprowadzonej ustawg z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks Karny oraz ustawy o pomocy uprawnionym do alimentéw, ustawa
stanowi jedno ze zrédet obowigzku alimentacyjnego, z tym ze od 31 maja 2017 r.
odpowiedzialnosci karnej za uchylanie sie od wykonania tego obowigzku sprawca
podlega, jezeli obowigzek byt skonkretyzowany co do jego wysokosci orzeczeniem
sgdowym, ugodg zawartg przed sgdem albo innym organem lub w innej umowie.
Z przepisu art. 209 § 1 k.k. wynika, ze obecnie dodatkowym warunkiem karalnosci
jest doprowadzenie przez sprawce do sytuacji, kiedy tgczna wysokos¢ powstatych
zalegtosci stanowi réwnowartos¢ co najmniej 3 swiadczen okresowych albo jezeli
opoOznienie zalegtego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co nhajmniej
3 miesigce. Zatem dekryminalizacja niealimentacji (co nie zmienia faktu, ze wobec
wyeliminowania z zespotu znamion przestepstwa uporczywego uchylania sie
sprawcy od wykonania obowigzku opieki, jak tez, gdy chodzi o typ podstawowy
przestepstwa, skutku tego zachowania w postaci narazenia pokrzywdzonego
na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, z dniem 31 maja

2017 r. w istocie doszto do rozszerzenia odpowiedzialnosci karnej za uchylanie sie



od wykonywania obowigzku alimentacyjnego) nastgpita jedynie w odniesieniu
do takich zachowan sprawcow, bedgcych zobowigzanymi na podstawie ustawy
dotozenia nautrzymanie osoby najblizszej, wobec ktérych obowigzek
alimentacyjny nie zostat okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu sadu,
ugodzie lub umowie. Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez, ze dokonujgc analizy
zmierzajacej do ustalenia, czy wobec osoby skazanej za czyn z art. 209 k.k. zmiana
przepisu rodzi skutek, o ktorym mowi art. 4 § 4 kk., nie nalezy poprzestac
na poréwnaniu zespotu ustawowych znamion okreslonego w obu ustawach
(poprzedniej i aktualnie obowigzujgcej), jak tez na analizie ustalonego w wyroku
opisu czynu zabronionego, ale zbadaé, czy przestepstwo, ktorego dotyczy
prawomocny wyrok — rozumiane jako zachowanie bedgce zdarzeniem
historycznym — nadal jest zabronione przez ustawe, ktéra weszta w Zzycie
po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Bez znaczenia pozostaje wiec to, czy opis
czynu przypisanego odpowiada znamionom czynu zabronionego okreslonym
w nowej ustawie, o ile konkretne zachowanie realizuje znamiona czynu
zabronionego pod grozbg kary zawarte zarowno w starej, jak i nowej ustawie.
Orzekajagc w sprawie T. N. Sad Okregowy nietrafnie zatem postanowienie
Sadu | instancji uznat za prawidtowe z tego tylko powodu, ze wyrok skazujgcy ww.
nie zawierat stwierdzenia, iz uchylat sie on od obowigzku alimentacyjnego
okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, wzglednie ugodg zawartg
przed sgdem albo innym organem albo inng umowa. Nietrafnie tez uznat, ze
uwzglednienie w toku kontroli odwotawczej faktu wydania przez sad rodzinny
wyroku zasgdzajgcego od skazanego na rzecz jego syna alimenty bedzie
nakazywato dokonanie zmiany opisu czynu przypisanego, a wiec wzruszenie
prawomocnego wyroku.

Jak wspomniano, powinnoscig saddéw obu instancji byto zbadanie, czy
przypisany T. N. prawomocnym wyrokiem czyn, rozumiany jako zdarzenie
historyczne, a nie wytgcznie jako zachowanie, ktore w catosci okresla zawarty
w wyroku jego opis, jest przestepstwem takze po zmianie brzmienia art. 209 k.k.
Realizujgc ten obowigzek, rozpoznajgcy zazalenie prokuratora Sgd Okregowy
powinien dojs¢ do przekonania, ze w sytuacji, gdy wyrok skazujgcy T. N. byt

poprzedzony wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 26 maja 2003 r.,



sygn. akt lll RC [...], zasgdzajgcym od skazanego na rzecz jego syna ptatne
co miesigc alimenty w okreslonej wysokosci, za$ uchylajgc sie przez okres ponad
8 lat od obowigzku alimentacyjnego skazany doprowadzit do okreslonej zalegtosci
w ptatnosci, nadto narazit osobe uprawniong na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb Zzyciowych (znamie kwalifikowanego typu wystepku
niealimentacji z art. 209 § 1a k.k.), to catkowicie bezpodstawne byto uznanie przez
Sad | instancji, ze wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem skazujgcym nie jest
juz zabroniony pod grozbg kary i wydanie orzeczenia opartego na art. 4 § 4 k.k.
Dodatkowo mozna zauwazyC, ze nadawanie przy rozstrzyganiu na gruncie tego
przepisu decydujgcego znaczenia okoliczno$ci, iz opis czynu zawarty w wyroku
skazujgcym za czyn z art. 209 § 1 k.k. nie zawiera stwierdzenia, ze sprawca uchylat
sie od obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci m.in. orzeczeniem
sgdowym nie jest prawidtowe rowniez z tego wzgledu, ze na gruncie poprzedniego
brzmienia wymienionego przepisu fakt istnienia tego orzeczenia nie musiat by¢
wskazany w opisie czynu przypisanego, skoro nie nalezat do znamion przestepstwa
niealimentacji. Nie sposéb tez poming¢, na co Sad Najwyzszy zwroécit uwage
w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17, ze wspomniana praktyka
prowadzitaby do rozstrzygnie¢ wrecz absurdalnych, tj. do depenalizacji zachowan,
co do ktérych nie bytoby przeszkod, by stanowity podstawe do odpowiedzialnosci
karnej takze na gruncie obecnie obowigzujgcego art. 209 § 1 k.k.

Majgc to wszystko na uwadze, nadto fakt, ze kasacja zostata wniesiona
przed uptywem roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 524 § 3 k.p.k.),
w uwzglednieniu skargi uchylono zaskarzone postanowienie, jak tez utrzymane nim
w mocy postanowienie Sadu | instancji, czego nastepstwem jest koniecznosc¢

kontynuowania w sprawie postepowania wykonawczego.



