Sygn. akt IV KK 253/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 czerwca 2021 r.,

w sprawie z wniosku T. G.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie w zwigzku z powotaniem do stuzby wojskowe]
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

kasacji wniesionych przez petnomocnika K. G., K. G., B. G., R. G. - nastepcow
prawnych wnioskodawcy

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ko (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. obcigzy¢ K. G., K. G,, B. G., R. G. kosztami postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ko (...),
zasadzit na rzecz T. G. kwote 50.000 zt, tytutem zadoscCuczynienia w zwigzku z
powotaniem go do stuzby wojskowej za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku. W pozostatej czesci oddalit wniosek T. G., zawierajgcy zadanie wyptaty

kwoty 39 461 265 zt, kosztami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.



Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pethomocnik nastepcow prawnych
zmartego wnioskodawcy T. G. — K. G., K. G., R. G. i B. G., zaskarzajgc wyrok w
zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji oddalit zgdanie wniosku. Skarzgcy
podniesli zarzut btedu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy prawa materialnego,
a to art. 481 § 1 k.c. — poprzez jego niezastosowanie. Majgc na wzgledzie
powyzsze, skarzacy wniesli 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na
rzecz wnioskodawcéw catosci dochodzonych kwot.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze tytutem zadoscuczynienia zasgdzit
na rzecz nastepcéw prawnych zmartego wnioskodawcy T. G. kwoty po 12.500,00 zt.
W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok Sgadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjami wniesionymi w
jednym pismie przez petnomocnika nastepcow prawnych wnioskodawcy, w
zakresie, w jakim nie uwzgledniat zgdan wniosku o zadoscuczynienie. W kasacji
zarzucono:

1. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 433 k.p.k., ktére miato istotny
wptyw na treS¢ wydanego wyroku, polegajgce na dokonaniu przez Sad
odwotawczy nieprawidtowej kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu pierwszej
instancji, poprzez niedostrzezenie uchybieh Sagdu pierwszej instancji,
dotyczgcych zasad ustalania wysokosci zadoséuczynienia, co w
konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania wszystkich zarzutéw
stawianych orzeczeniu Sadu pierwszej instancji i braku zasgdzenia dalszej
kwoty zadosCuczynienia, podczas gdy okolicznosci sprawy, skala
maltretowania, jakich doswiadczyt T. G. podczas powotania do jednostki
wojskowej w (...), w tym rozigka represjonowanego z rodzing, nie
uzasadniajg twierdzenia Sgdu odwotawczego, iz Sgdu pierwszej instancji w
tym zakresie wzigt pod uwage wszystkie okolicznosci, w sytuacji gdy
skarzgcy prawidiowo wykazali, iz rozumowanie Sagdu pierwszej instanciji
odnosnie nieprawidtowej oceny ww. zakresu represji byto btedne;

2. razgce naruszenie art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnosc
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018, poz. 2099),
ktére miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na jego
niewtasciwym zastosowaniu, skutkujgcym brakiem zasgdzenia przez Sad
odwotawczy dalszej kwoty zadoscuczynienia, pomimo wykazania podstaw
do jej zasgdzenia, w sytuacji gdy zastosowany przez Sad odwotawczy oraz
przyjety przez Sad pierwszej instancji sposéb miarkowania przedmiotowej
kwoty zadoséuczynienia odbiegat w razgcy sposob od zasadnych w tym



wypadku regut, a catoksztalt okolicznosci sprawy przemawia za
zasgdzeniem na rzecz Skarzgcych wyzszej kwoty zados¢uczynienia;

3. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 8a ust. 1 ustawy lutowej, polegajgce na
btednym uznaniu przez Sgd odwotawczy, ze Sad pierwszej instancji
uwzglednit catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtoéwnej,
dokonujgc ich prawidtlowej oceny w ramach swobodnej oceny materiatu
dowodowego, z poszanowaniem zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz na podzieleniu przez Sad
odwotawczy oceny dowodoéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji, bez
nalezytego odniesienia sie do zarzutow postawionych w tym zakresie przez
apelujgcych, tj. wadliwe i nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli
instancyjnej oraz nienalezyte, nierzetelne i pozbawione wnikliwej analizy
rozwazenie przez Sad Apelacyjny zarzutow apelacji petnomocnika
whnioskodawcéw, i nie dos¢ wnikliwe i wyczerpujgce ustosunkowanie sie do
argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu, co skutkowato niezasadng
aprobatg ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instanciji i
bagatelizowaniem naruszen, a tym samym pominiecie w trakcie orzekania o
wysokosci zados¢éuczynienia okolicznosci wskazanych w toku postepowania
odnoszgcych sie do wyjgtkowo ucigzliwych warunkow, w jakich T. G.
odbywat izolacje i skutkow z tym zwigzanych w zakresie nabytych chordb
prowadzgcych do szczegodlnej krzywdy represjonowanego, oraz poczucia
razgcej niesprawiedliwosci, jakiej doznat na skutek represji za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego Panstwa Polskiego;

4. naruszenie art. 481 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie i zastosowanie na
skutek przyjecia i rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek przez Sad
pierwszej instancji zasgdzonej kwoty zados¢éuczynienia w wysokosci 50.000
(po 12.500 zt na rzecz kazdego z wnioskodawcéw - przez Sgd odwotawczy)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku,
podczas gdy wnioskodawcy wykazywali w Zzgdaniu wniosku odsetki
ustawowe za opoznienie.

Biorgc pod uwage tre$¢ zarzutow, skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator, wnoszgc o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacje uznac¢ nalezato za oczywiscie bezzasadng i jako taka oddalic. W
ocenie Sadu Najwyzszego zaden z podniesionych zarzutow nie okazat sie
skuteczny, zas zaskarzone rozstrzygniecie nie tylko odpowiada prawu, ale i winno
zosta¢ ocenione jako stuszne. Racje ma tedy Sad odwotawczy, gdy wskazuje, ze
zgdanie wyptaty kwoty niemal 40 min zt jawi sie jako nierealne, zwtaszcza, jesli
oceniac¢ je z uwzglednieniem kontekstu innych spraw, dotyczgcych odszkodowania
za pozbawienie wolnosci.

Odnoszgc sie zas do zarzutéw kasaciji nalezy zwazy¢, co nastepuije.

Pierwszy z zarzutéw dotyczyt rzekomego naruszenia art. 7 k.p.k. w zwigzku
z art. 433 k.p.k. W ocenie skarzgcego Sad odwotawczy wadliwie zaakceptowat
stanowisko Sgdu pierwszej instancji w zakresie, w jakim ten ostatni odnosit sie do
okolicznosci decydujgcych o skali doznanej szkody i krzywdy.

Sad Najwyzszy nie podziela takiego stanowiska. Sgd odwotawczy zasadnie
zaaprobowat ustalenia dowodowe, poczynione przez Sad pierwszej instancji. Nie
pomingt zadnych okolicznosci istotnych, a jedynie nadat im inng wage niz zyczyliby
sobie tego skarzgcy. Szczegdétowe rozwazania w tym zakresie zostaly
zaprezentowane na s. 3 i 4 uzasadnienia wyroku Sagdu odwotawczego. Z
pewnoscig jednak nie doszto tu do naruszenia standardu instancyjnej kontroli oceny
dowodow.

Drugi zarzut wskazywat na naruszenie art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, do ktérego miato
dojs¢ w wyniku przyjecia wadliwej metody miarkowania kwoty zadoscuczynienia.
Takze w tym zakresie nie sposob dopatrzy¢ sie jakichkolwiek uchybieh. Sad
odwotawczy zasadnie zaakceptowat sposdb miarkowania, wskazany w wyroku
Sadu pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy podziela stanowisko, wedle ktérego przy
okreslaniu wysokosci zasgdzonego zadoscuczynienia nalezato pomingé zaréwno
dolegliwosci zwigzane z zespotem Wolffa-Parkinsona-Whita, jak i cierpienia, ktére
dotknety T. G. juz po opuszczeniu jednostki, jako niezwigzane z faktem izolacji. Sgd
odwotawczy trafnie zaakceptowat wiec sposéb miarkowania zadoscuczynienia —
wyrok nie narusza w zadnej mierze art. 8a ust. 1 przedmiotowe] ustawy. W tej

perspektywie argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu kasacji, odwotujgca



sie do ogolnych kategorii ,rzeczywistej skali pokrzywdzenia’, bez wykazania
szczegolnych okolicznosci, ktore przemawia¢ miatyby za wyptatg tak znacznej
sumy, jakg jest kwota rzedu 40 min zt, musiata okazac sie nieskuteczna. W ocenie
Sadu Najwyzszego w realiach niniejszej doszto do wyptaty petnej kwoty naleznego
zadoscuczynienia.

Oczywiscie bezzasadny okazat sie takze trzeci zarzut kasacji. W istocie
stanowit on powielenie zarzutu drugiego i pierwszego, jednakze zostat powigzany z
wadliwym rozpatrzenie zarzutdow apelacji, w zakresie w jakim dotyczyty btedu w
ustaleniach faktycznych. W ocenie Sadu Najwyzszego zarzuty apelacji zostaty
rozpoznane w sposob prawidtowy. Sad odwotawczy odnidst sie do wszystkich
watpliwosci, ponoszonych w srodku zaskarzenia, uznajgc je jednak za niezasadne.
Nie doszto tu do wadliwej oceny zarzutow. Sad odwotawczy jedynie nie podzielit
stanowiska obrony, zasadnie uznajgc, ze w wyroku Sadu pierwszej instancji nie
pominieto zadnych istotnych okolicznosci, ktére mogtoby wptywaé na wysokosci
zasgdzonej kwoty.

Ostatni z zarzutéw kasacji dotyczyt naruszenia art. 481 § 1 k.c. Takze on nie
zastugiwat na uwzglednienie. Jak bowiem trafnie wskazano w odpowiedzi na
kasacje: ,odsetki od roszczeh przewidzianych w art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 23
lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
sg nalezne od momentu uprawomocnienia sie orzeczenia Sgdu w tym przedmiocie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszecznych kwestia ta nie budzi
watpliwosci (por. np.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1991 r.,
V KRN 475/90 i z dnia 15 marca 2018 r., Il KK 88/18, wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il AKa 182/15).

Prawomocny wyrok w niniejszej sprawie zostat wydany 21 grudnia 2020 r. W
jego petitum wskazano, ze zasgdzona kwota jest nalezna z ustawowymi odsetkami
poczgwszy od 21 grudnia 2020 r. Réwniez w tym zakresie nie doszio zatem do
naruszenia prawa.

Majgc na wzgledzie powyzsze, kasacje nalezato uznaé¢ za oczywiscie

bezzasadng i jako taka oddalic.






