Sygn. akt IV KK 253/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 wrzesnia 2017 r.,

sprawy M.M. i £t.W.

oskarzonych z art. 212 § 1 k.k. iart. 217 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt VI Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza oskarzyciela

prywatnego J.J..

UZASADNIENIE
Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego J.J. jest oczywiscie

bezzasadna, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Formalnie rzecz biorgc w kasacji podniesiono zarzuty obrazy przepisow
prawa procesowego majgcej polega¢ na naruszeniu dyspozycji: art. 457 § 3 k.p.k.,
art. 7 k.p.k., art. 366 k.p.k. oraz art. 366 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art.
170 k.p.k. Jednak juz analiza ich tresci, a takze czesci motywacyjnej tej skargi
kasacyjnej prowadzi do przekonania, ze w istocie Autorowi kasacji chodzito o
ponowng prébe podwazenia wiarygodnosci poszczegolnych zrodet dowodowych i
zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych na tej podstawie jeszcze
przez Sad | instancji. Argumentacja zaprezentowana w kasacji sprowadza sie w

istocie do tworzenia wlasnego obrazu wydarzen, badz odwotywania sie wytgcznie



do dowoddw, ktére miatyby wspiera¢ tak stworzong wersje przebiegu zajscia i
przeciwstawienia jej ustaleniom poczynionym przez Sgd. Tymczasem, w Swietle
obowigzujgcej regulacji prawnej taki zabieg w postepowaniu kasacyjnym nie moze
by¢ skuteczny. Jak juz wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, podstawg zarzutdow kasacyjnych nie moze by¢ samo negowanie
wiarygodnosci istniejgcych dowoddéw, bedgcych oparciem dla dokonanych ustalen
faktycznych, tylko dlatego, ze sg niekorzystne oraz przeciwstawianie im dowodow
bardziej korzystnych. Podejmowanie takich zabiegow w kasacji jest naruszeniem
ograniczen zawartych w przepisie art. 523 k.p.k. i stanowi niczym nieuprawnione
dazenie do przeksztatcenia kontroli nadzwyczajnej — kasacyjnej, w kolejng kontrole
apelacyjng. Na marginesie mozna jedynie zaznaczy¢, ze brak jest podstaw do
stawiania Sgdowi Odwotawczemu zarzutu naruszenia przepiséw art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. skoro nie prowadzit on postepowania dowodowego. Podobnie rzecz sie
ma z zarzutem obrazy art. 366 k.p.k., ktoéry dotyczy przebiegu rozprawy gtowne;j
przed sgdem | instancji.

Analiza okolicznosci sprawy oraz treS¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
dajg podstawe do stwierdzenia, ze Sad Okregowy w K. uzasadnit swoje
rozstrzygniecie w sposob odpowiadajgcy wymaganiom ustawy. Uczynit to
respektujgc reguly z art. 457 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy w petni akceptuje,
zaprezentowang w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w K., ocene
poszczegolnych, podnoszonych w skardze zarzutéw, w tym ponowionych w kasacji
zarzutéw kwestionujgcych dowdd z opinii Laboratorium Informatyki Sledczej, i nie
widzi potrzeby jej przytaczania w uzasadnieniu niniejszego postanowienia. Nalezy
nadto zauwazyC, ze wobec tego, iz uzasadnienie wyroku jest sporzgdzone po
wydaniu i ogtoszeniu wyroku, jego ewentualne wadliwosci nigdy nie mogg wptyngc
na tres¢ zapadtego przeciez wczesniej wyroku. W kasacji strony za$ nalezy
podnosi¢ zarzuty razgcego naruszenia prawa jezeli mogty one miec istotny wptyw
na tres¢ wyroku sgdu odwotawczego, ktéry zostat zaskarzony kasacja.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3

k.p.k. rozstrzygnat jak w postanowieniu.



