Sygn. akt IV KK 253/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie B.S.

skazanegoz art. 39§ 1i2 k.k.s.wzw. zart. 54 § 2 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 grudnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢

od wyrok nakazowy Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 15 stycznia 2016 r.5,

uchyla wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w B. z dnia 15
stycznia 2016r. , sygn. akt IX K .../15, w zaskarzonej czesci, tj. w
odniesieniu do rozstrzygniecia o karze i w tym zakresie
przekazuje sprawe wyzej wymienionemu sgdowi do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B., wyrokiem nakazowym wydanym na posiedzeniu w dniu
15 stycznia 2016 r., w sprawie sygn. akt IX K .../15, uznat B.S., za winnego tego,
ze:

I. ,w okresie od 26 maja 2012 r. do 26 sierpnia 2012 r. poprzez zlozenie
Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w B., dziatajgc w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, deklaracji VAT - 7 po terminach
ustawowych: za kwiecien 2012 r. (do 25 maja 2012 r.), maj 2012 r. (do 25 czerwca
2012 r.), czerwiec 2012 r. (do 25 lipca 2012 r.) lipiec 2012 r. (do 25 sierpnia 2012
r.), ktére zostaty ztozone w dniu 5 wrzesnia 2012 r. oraz niedokonywanie w tych
samych terminach ustawowych wptat naleznego podatku, uchylit sie od
opodatkowania, przez co narazit na uszczuplenie podatku od towaréw i ustug w
tgcznej kwocie 14.6451 zt, czym naruszyt przepisy art. 99 ust. 1, art. 103 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r.,
Nr 177, poz. 1054 z pézn. zm.), tj. dokonania przestepstwa skarbowego z art. 54 §
2 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.”, a nadto:

, W okresie od 27 maja 2015 r. do 8 lipca 2015 r. w siedzibie Drugiego
Urzedu Skarbowego w B. utrudnit osobom uprawnionym przeprowadzenie kontroli
podatkowej poprzez nieokazanie wbrew zgdaniu dokumentacji podatkowej
dotyczgcej podatku od towardw i ustug od 1 stycznia 2013 r., czym naruszyt przepis
art. 286 § 1 pkt 4, art. 287 § 1 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749), tj. dokonania przestepstwa skarbowego z
art. 83 § 1 k.k.s. Za czyny tak opisane i zakwalifikowane, Sgd Rejonowy —
powotujgc przepisy art. 39 § 1 i 2 kk.s. w zw. z art. 54 § 2 kk.s. — skazat
oskarzonego na kare tgczng grzywny w wysokosci 10 stawek dziennych po 80 zt
kazda, a na podstawie art. 113 § 1 kk.s. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k zwolnit
oskarzonego w catosci od zapfaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych .

Od powyzszego wyroku nakazowego zadna ze stron procesu nie wniosta
sprzeciwu, wobec czego orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 6 lutego 2016 roku,
tj. wraz z uptywem terminu do jego wniesienia (k 40 i 41).

Obecnie, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s.

Prokurator Generalny - Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt powyzszy wyrok



nakazowy w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze - na niekorzys¢ skazanego B.S..

Powotujac sie na przepisy art. 521 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i
2 kpk. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. Autor kasacji zarzucit kwestionowanemu
rozstrzygnieciu:

I. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw
prawa procesowego - art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. polegajace
na zaniechaniu zawarcia w wyroku nakazowym, uznajgcym wine oskarzonego B.S.
w popetnieniu dwoch odrebnych przestepstw skarbowych, rozstrzygniecia co do kar
jednostkowych; a nadto

Il. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw
prawa karnego materialnego - art. 85 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. oraz art. 39 § 1
k.k.s., polegajgce na orzeczeniu wobec B.S. kary tgcznej grzywny w sytuacji, gdy
oskarzonemu nie wymierzono uprzednio podlegajgcych taczeniu  kar
jednostkowych.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego -  Ministra
Sprawiedliwosci na niekorzysc osk. B.S. od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego
w B. z dnia 15 stycznia 2016 r., w sprawie sygn. akt IX K .../15, okazata sie
oczywiscie zasadna, a sformutowane w niej zarzuty w petni zastugiwaty na
uwzglednienie. Przedmiotowy wyrok — w zaskarzonej czesci — rzeczywiscie jest
wadliwy, gdyz zapadt z oczywistym i razgcym naruszeniem przepiséw powotanych
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, a skutki uchybienia opisanego w zarzucie
majg realny i istotny wptyw na tres$¢ tego rozstrzygniecia. Oskarzonemu przypisano
bowiem popetnienie dwéch odrebnych przestepstw skarbowych i okreslono ich
kwalifikacje prawna, jednak orzeczenie sgdu meriti, zakwestionowane obecnie w
drodze kasacji podmiotu specjalnego, nie zawiera w ogole rozstrzygniecia o karach
jednostkowych wymierzonych za kazdy z tych czynéw. Sad Rejonowy w B.,
przedmiotowym wyrokiem nakazowym orzekt natomiast od razu o karze tgczne;j

grzywny. Taka posta¢ wyroku narusza w sposob razgcy zarbwno przepisy prawa



procesowego, jak i normy materialno-prawne.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy dyrektywe wynikajgcg z tresci art. 113
§ 1 k.k.s., zgodnie z ktorym w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe
ma odpowiednie zastosowanie m.in. przepis art. 504 § 1 k.p.k., ktéry precyzuje
konieczne elementy wyroku nakazowego. Zatem, stosownie do zamieszczonych
tam wymagan wyrok nakazowy powinien zawierac: 1/oznaczenie sgdu i sedziego,
ktory go wydat, 2/ date wydania wyroku, 3/ imie i nazwisko oraz inne dane
okreslajgce tozsamos¢ oskarzonego, 4/ doktadne okreslenie czynu przypisanego
przez sad oskarzonemu ze wskazaniem zastosowanych przepiséw ustawy karnej
oraz 5/ wymiar kary i inne niezbedne rozstrzygniecia. Tymczasem, w niniejszej
sprawie wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w B., pozbawiony jest istotnych
elementow w postaci orzeczenia o karach jednostkowych za poszczegodlne
przypisane czyny. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w omawianej sprawie doszto do
razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia tresci przepisu art.
504 § 1 pkt 5 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgcego na braku zawarcia w
wyroku skazujgcym rozstrzygniecia w przedmiocie kar za przypisane oskarzonemu
w wyroku dwa odrebne czyny stanowigce przestepstwa skarbowe.

Pominiecie kar jednostkowych w wyroku Sadu Rejonowego miato réwniez
takg konsekwencje, ze uniemozliwiato wymierzenie kary 1tgcznej. Zatem,
zamieszczenie takiego rozstrzygniecia, z powotaniem sie na podstawe w postaci
art. 39 § 1 k.k.s. i orzeczenie o karze tgcznej grzywny w wymiarze 10 stawek
dziennych po 80 ziotych stawka, w sytuacji, gdy nie wymierzono wczesniej kar
jednostkowych, ktore mogtyby podlegaé tgczeniu, razgco naruszato zaréwno
powofany przepis prawa karnego skarbowego, jak i norme art. 85 k.k., okreslajgcg
materialne przestanki orzeczenia kary tgcznej. Majg one bowiem, zgodnie z art. 20
§ 2 k.k.s., odpowiednie zastosowanie do przestepstw skarbowych.

Bezspornym jest tez, ze wykazane uchybienie przez Sad Rejonowy w B.
powyzszym normom prawa materialnego, jak i wskazanym wcze$niej
uregulowaniom procesowych, miato istotny wptyw na tres¢ wyroku. Nie zachodzity
bowiem Zzadne podstawy do odstgpienia od wymierzenia kar za dwa przypisane
czyny zakwalifikowane jako przestepstwa skarbowe, a jednoczesnie brak kar

jednostkowych podlegajgcych potgczeniu - uniemozliwiat wydanie orzeczenia o



karze tgcznej. Zgodzi¢ sie tez nalezy ze skarzgcym, co do mozliwych trudnosci z
wykonaniem takiego wyroku, jak réwniez zauwazyC potencjalne komplikacje
mogace wystgpi¢ w przysztosci w wypadku koniecznosci objecia przedmiotowego
wyroku nakazowego ewentualnym wyrokiem tgcznym.

Koniecznos¢ wyeliminowania zaistniatego uchybienia uzasadniata wiec
uwzglednienie wniosku zamieszczonego w kasacji o uchylenie wyroku Sagdu
Rejonowego w B. w zaskarzonym zakresie, tj. w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i przekazanie sprawy osk. B.S. temu Sgdowi w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w B., orzekajgc w
uchylonym zakresie uwzgledni powyzsze uwagi i rozstrzygnie zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

Majgc to wszystko na uwadze Sgad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

kc



