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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 pazdziernika 2012r.

sprawy L. K.,

skazanego z art. 177 § 2 k.k. iart. 1778 § 1 k.k. orazz art. 178a § 1 k.k,,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce L. K.,

od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 1 marca 2012r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 21 grudnia 2010r.,/.../ postanowit :

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. obciazy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy L. K. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 1 marca 2012r.
byta bezzasadna w stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art.
535§ 3 k.p.k.

Obronca skazanego L. K. podniost w kasaciji trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy, to zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 7 § 1 k.p.k.
(cho¢ art. 7 k.p.k. nie jest podzielony na jednostki redakcyjne) i art. 437 § 2 k.p.k.,
art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. — ,majgcego istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a polegajgcego na dokonaniu przez Sgd odwotawczy dowolnej oceny
dowododw, przez uksztattowanie przekonania co do winy L. K. na podstawie
jednego dowodu w postaci jego wyjasnien, jedynie w nieznacznej mierze
potwierdzonych innymi dowodami osobowymi, ktérego ocena dokonana zostata w

oderwaniu od dowoddéw materialnych uznanych przez Sad za wiarygodne, w



postaci opinii biegtych, w tym biegtych Instytutu Ekspertyz Sgdowych, w sposob
sprzeczny z ustaleniami wynikajagcymi z tych dowodow i ograniczeniu
sporzgdzonego uzasadnienia jedynie do odniesienia sie do zarzutow apelacji, bez
odniesienia do przyczyny z jakiej, przy tozsamym osobowym materiale
dowodowym, poprzednio rozpoznajgc sprawe Sgd Okregowy uchylit wyrok do
ponownego rozpoznania, zas$ obecnie, opierajgc sie na dowodach uprzednio
uznanych za niewystarczajgce do rozstrzygniecia, wydat wyrok utrzymujgcy w
mocy orzeczenie Sgdu Rejonowego”.

Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu, uznaé nalezy go za zupetnie
bezpodstawny, co wiecej, w zasadniczej czesci sprzeczny z ustawowymi
wymaganiami regulujgcymi nadzwyczajny wszak srodek zaskarzenia, jakim jest
kasacja. Podstawg kasacji moze by¢ uchybienie okreslone w art. 439 k.p.k. (tych
skarzgcy nie podnidst i w sprawie nie wystgpity) lub inne razgce naruszenie prawa,
jezeli mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku — art. 523 § 1 k.p.k. Jednoczesnie
kasacyjnemu zaskarzeniu podlega wytgcznie prawomocny wyrok sadu
odwotawczego, konczgcy postepowanie — art. 519 k.p.k., z czego wynika, ze to
uchybienia tego sgdu, a nie sadu pierwszej instancji, powinny by¢ przedmiotem
zarzutow kasacji.

Oceniajgc podniesione w zarzucie pierwszym zarzuty naruszenia
wskazanych przepiséw prawa procesowego, nalezy stwierdzi¢, ze tylko art. 457 § 3
K.p.k. spetnia powyzsze kryteria formalne.

Naruszy¢ dyspozycje art. 7 k.p.k., wyrazajgcego zasade swobodnej oceny
dowoddéw, w zasadzie moze jedynie sgd pierwszej instancji, ktéry przeprowadza i
ocenia poszczegolne dowody. Jezeli sgd drugiej instancji sam dowoddéw nie
przeprowadza i nie ocenia odmiennie od sgdu a quo dowoddw przezen
przeprowadzonych, nie moze tez by¢ adresatem naruszenia tego przepisu. W
niniejszej sprawie zachodzi wtasnie taka sytuacja. Sgd Okregowy co do istoty
sprawy utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego, w petni podzielajgc dokonang
przez niego ocene dowoddéw. Skarzgcy nie podnidst, aby akceptacja oceny
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, nastgpita w wyniku zastosowania btednej
metody czy sposobu wyrazenia witasnej oceny przez Sad ad quem (np. przy
niedostrzezeniu istotnych dowoddéw bgdz sprzecznie z ich trescig), a jedynie starat
sie przekonywaé, ze zgromadzone srodki dowodowe powinny by¢ inaczej

ocenione, zgodnie z punktem widzenia autora kasacji. To jednak nie stanowisko



strony o wiarygodnosci badz niewiarygodnos$ci poszczegdinych dowodow stanowi
pryzmat kasacyjnej oceny zachowania kryteriow wskazanych w art. 7 k.p.k. Wszak
adresatami norm wynikajgcych z tego przepisu sg organy procesowe. Innymi stowy,
przedmiotem rozwazan kasacyjnych nie mogg by¢ wilasne rozwazania i wnioski
strony procesowej o wiarygodnosci poszczegolnych dowodow, ale wykazanie, ze
wiasnie te organy — w tym przypadku Sady orzekajgce — w sposob razgcy uchybity
tym kryteriom. Nawet zatem twierdzenie, ze rozstrzygniecie o winie L. K.
uksztattowane zostato wylgcznie na podstawie jego wyjasnien ziozonych w
postepowaniu przygotowawczym (choC przeciez nie byt to jedyny dowdd), ktore
skarzgcy pozbawia waloru wiarygodnosci, nie moze podwazyC zasadnosci
zapadtego rozstrzygniecia, jako ze obowigzujgcej procedurze karnej nie jest znana
legalna teoria dowoddéw. Uznaé zatem nalezy, ze podniesiony w kasacji zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k., byt catkowicie chybiony.

Sad Okregowy nie moégt tez naruszyC art. 437 § 2 k.p.k. Ten przepis
przewiduje jedynie mozliwe rodzaje rozstrzygniecia, w przypadku spetnienia
przestanek w nim przewidzianych. Gdyby zatem sad odwotawczy wskazat w
uzasadnieniu, ze zgromadzony materiat dowodowy jest niewystarczajgcy do
przypisania winy sprawcy, ale mimo to utrzymat w mocy wyrok skazujgcy, wéwczas
mozna byloby mdéwi¢ o naruszeniu tego przepisu. Tak, rzecz jasna, w niniejszej
sprawie nie bylo, a uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji w petni
koresponduje z jego trescia.

Sad ad quem nie mogt takze naruszy¢ art. 424 § 1 k.p.k., skoro co do istoty
utrzymat w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji, a zmiana dotyczyta jedynie
wskazania innego podmiotu uprawnionego do nawigzki. Powoftany w kasacji
przepis art. 424 § 1 k.p.k. dotyczy wymagan stawianych uzasadnieniu wyroku sadu
pierwszej instanciji.

Zatem, sposrdéd przepiséw wskazanych jako naruszone w pierwszym
zarzucie kasacji, jedynie art. 457 § 3 k.p.k. istotnie skierowany byt w stosunku do
Sadu ad quem. W tym jednak zakresie od razu trzeba stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy
nie tylko przepisu tego nie naruszyt, ale w petni wywigzat sie z wynikajgcych z
niego obowigzkow. Wydaje sie, ze autor kasacji naruszenia tego przepisu
upatrywat w wyrazeniu stanowiska, iz uchybieniem tego Sgadu byto niewyjasnienie
przyczyn z jakich uprzednio Sgd Okregowy uchylit wyrok skazujgcy, uznajgc

dowody za niewystarczajgce, a obecnie utrzymat taki wyrok w mocy. Taki argument



stanowi jednak ewidentne nieporozumienie, stojgc w catkowitej sprzecznosci z
wyrazong w art. 8 § 1 k.p.k. zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdow.

W ramach podniesionego zarzutu naruszenia art. 457 § 3 k.k. obronca
skazanego nie wskazat na zaden apelacyjny zarzut, wniosek czy watek
argumentacyjny, ktéry zostatby pominiety przez Sgad odwotawczy. Tymczasem
lektura uzasadnienia wyroku tego Sadu jednoznacznie wykazuje, ze rzeczowo i
whnikliwie odniost sie on do wszystkich zarzutéw apelacji obroncy. W szczegdlnosci
wskazat dlaczego podzielit ocene Sadu pierwszej instancji co do przyznania waloru
wiarygodnosci wyjasnieniom sktadanym w pierwszej fazie postepowania przez L. K.
(kiedy przyznawat sie do prowadzenia samochodu i opisywat okolicznosci
spowodowania wypadku), powotujac konkretne i przekonujgce argumenty (str. 8-
12), ktérych zasadnosci w kasacji nawet nie prébowano podwazy¢, ograniczajgc sie
w znacznym stopniu do skopiowania argumentacji apelacyjnej (por. str. 5-6 kasacji i
str. 4-5 apelacji). Tak jak starannie Sad Okregowy odniost sie do dowodu z
wyjasnien L.K., tak tez analizowat inne watki apelacji obroncy, oczywiscie nie tracgc
z pola widzenia i tej okolicznosci, tak podkreslanej przez skarzgcego rowniez w
kasacji, ze dowody z szeregu opinii biegtych nie pozwolity na jednoznaczne
ustalenia na podstawie ujawnionych sladéw kryminalistycznych, kto kierowat
Nissanem Almerg w chwili wypadku. Obronca nie chce jednak dostrzec, ze opinie z
zakresu badania wypadkéw drogowych nie majg charakteru ekskulpujgcego L. K., a
sg wzgledem ustalen o jego winie neutralne, jako Zze nie pozwalajg na
jednoznaczne wskazanie kierujgcego samochodem.

Drugim zarzutem podniesionym w kasacji byt zarzut razgcego naruszenia
prawa procesowego — art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., ,poprzez
niezastosowanie tego przepisu i oparcie ustalen co do wiarygodnosci wyjasnien L.
K. wylgcznie na opinii biegtego A. L., mimo iz ewidentne sprzecznosci pomiedzy tg
opinig a opinig biegtego J. N. winny skutkowa¢ co najmniej konfrontacjg biegtych,
tymczasem Sad | instancji bezkrytycznie opart sie na opinii biegtego A.L. wydanej w
trzy lata po zdarzeniu w oparciu o dokumentacje zawartg w aktach sprawy, bez
badania oskarzonego i w cato$ci pomingt sporzgdzong bezposrednio po wypadku,
poprzedzong badaniem psychologicznym oskarzonego opinie J. N. jedynie dlatego,
iz biegty ten opiniujac po raz drugi, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, wykazat
brak wiedzy co do okolicznosci wypadku, ktory to brak nie wystgpit przy pierwszym



opiniowaniu biegtego i zapewne byt wynikiem jedynie odstepu czasowego od
sporzgdzenia opinii pisemnej do dnia opiniowania przed Sgdem Rejonowym”.

Juz sama stylistyka zacytowanego zarzutu wskazuje, ze przede wszystkim
skierowany on zostat w stosunku do Sadu pierwszej instancji i stanowi
rozbudowane powtorzenie pierwszego zarzutu apelacyjnego, o czym bez reszty
przekonuje przytoczone powyzej skopiowanie uzasadnienia apelacji.

Podniesienie obok naruszenia art. 201 k.p.k., naruszenia przez Sad
odwotawczy art. 452 § 2 k.p.k. byto oczywiscie chybione. Wszak ani w apelacji nie
ztozono wniosku o przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy biegtymi z zakresu
psychologii, ani wniosku takiego obronca nie zlozyt na rozprawie odwotawczej
(k.1422). Nie mogt Sad ad quem naruszy¢ art. 452 § 2 k.p.k., tym bardziej w
sposob razgcy, skoro przepis ten przewiduje fakultatywnos¢ uzupetnienia na tym
etapie postepowania dowodowego, oczywiscie w razie uznania przezen takiej
potrzeby. Wprawdzie w uzasadnieniu apelacji obronca powotat argument o
potrzebie ,co najmniej skonfrontowania opiniujgcych”, jednak byt to wylgcznie
zarzut zwigzany z postepowaniem przed Sgdem Rejonowym. Zatem jedynie ocena
Sadu odwotawczego o zasadnosci zarzutu naruszenia przez Sad a quo art. 201
K.p.k. bgdz powziecie w tej mierze watpliwosci, mogty prowadzi¢ do podjecia z
urzedu inicjatywy uzupetnienia przewodu sgdowego na podstawie art. 452 § 2
K.p.k.

Sad Okregowy jednak zadnych watpliwosci co do trafnosci dokonanych
przez Sad pierwszej instancji ocen opinii biegtych A. t. i J. N. nie miat, a — jak to
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
mie¢ powinien. Podobnie jak w przypadku oceny wyjasnien L. K., takze w zakresie
analizy opinii biegtych psychologéw, Sad ad quem przedstawit bardzo rzetelng
argumentacje, dyskwalifikujgcg trafnosc¢ opinii J. N., ze wskazaniem konkretnych jej
mankamentdéw i to wcale nie wynikajgcych z uptywu czasu pomiedzy sktadanymi
przez tego biegtego opiniami (str. 14-15). Z réwng wnikliwoscig odniodst sie tez do
opinii A. L., wykazujac, ze spetnia ona wszystkie przestanki przewidziane w art. 201
k.p.k. (str. 15-17). Argumentacji tej skarzacy nie przeciwstawit rzeczowej
kontrargumentacji, ograniczajgc sie do powtorzenia argumentacji apelacyjnej. W tej
sytuacji trzeba uznac, ze takze zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy przepisu
art. 201 k.p.k. byt bezzasadny w stopniu oczywistym.



Trzecim zarzutem podniesionym w kasacji byt zarzut naruszenia prawa
procesowego — art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., ,poprzez niekorzystng dla
oskarzonego analize zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
rozstrzyganie niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na jego niekorzys¢, a to w
szczegolnosci przez oparcie ustalen stanu faktycznego jedynie na tych dowodach,
ktore sg dla oskarzonego niekorzystne z pominieciem dowoddéw korzystnych”.

Ten zarzut stanowit w istocie powielenie powyzej omoéwionych. Stylistyka
tego zarzutu wskazuje na wrecz ,zyczeniowy” sposéb oceny przez skarzgcego
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne opart sie na dowodach, ktérym przyznat walor wiarygodnosci,
szczegodtowo w uzasadnieniu wyroku wskazujgc, dlaczego takich ocen dokonat.
Réwnie jasnej odpowiedzi udzielit na pytanie dlaczego innym dowodom — w
szczegolnosci wyjasnieniom sktadanym przez L. K. w drugiej fazie postepowania
oraz opinii J. N. — waloru tego odmowit. Nie jest prawdg, jak stwierdzono w
omawianym zarzucie, ze Sad ten ,pomingt’” dowody korzystne dla skazanego,
skoro po dokonanej ocenie, uznat je za niewiarygodne. Wszak nie sposob bytoby
konstruowac¢ ustalenia stanu faktycznego na podstawie niewiarygodnych dowodow.
Oceny i wnioski Sadu pierwszej instancji w petni podzielit Sgd odwotawczy,
starannie i jasno, w pfaszczyznie zarzutow apelacyjnych, przedstawiajgc swoje
stanowisko. Sgdy obu instancji nie powziety zadnych watpliwosci co sprawstwa i
winy L. K., stad tez nie miaty zadnego pola do stosowania reguty in dubio pro reo.
Réwniez trzeci zarzut kasacji okazat sie zatem bezzasadnym w stopniu
oczywistym.

W sprawie nie wystgpity podstawy do przekroczenia granic wniesionej
kasacji — art. 536 k.p.k. — a wobec uznania przez Sgd Najwyzszy wszystkich
zarzutdw za oczywiscie bezzasadne, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. L. K. zostat obcigzony kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego.



