IV KK 252/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Wiodzimierz Wrdbel (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry
w sprawie D.T.

0 wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 pazdziernika 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Myszkowie

z dnia 7 czerwca 2023 r., sygn. akt || K 24/23,

1) uchyla pkt | i Il zaskarzonego wyroku i w tym zakresie
umarza postepowanie;

2) wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Jarostaw Matras Marek Pietruszynski Witodzimierz Wrdébel

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 7 czerwca 2023 r. (sygn. akt Il K 24/23) Sad

Rejonowy w Myszkowie:
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A. na podstawie art. 85§ 1i2k.k., art. 85akk.iart. 86 §1i3 kk.wzw.zart. 4 §
1 k.k. art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 577 k.p.k. potgczyt kary ograniczenia wolnosci
(jednostkowe i tgczne) orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w Dgbrowie
Gorniczej z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie pod sygn. Il K 468/18 oraz Sadu
Rejonowego w Zawierciu z dnia 9 listopada 2020 r. w sprawie pod sygn. |l K 585/20
i wymierzyt skazanemu D. T. kare taczng ograniczenia wolnosci w wymiarze 1
roku i 4 miesiecy z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 35 godzin miesiecznie, a na poczet
orzeczonej kary tgcznej ograniczenia wolnosci zaliczyt skazanemu D.T. okresy
kar odbytych w wyrokach podlegajgcych tgczeniu. Sad ustalit ponadto, Ze pozostate
rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajgcych ftgczeniu, a nieobjete
przedmiotowym wyrokiem tgcznym podlegajg odrebnemu wykonaniu.

B. na podstawie art. 85 § 1i2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1
k.k. art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 577 k.p.k. potaczyt kary pozbawienia wolnoSci
(jednostkowe i tgczne) orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Dabrowie
Goérniczej z dnia 4 pazdziernika 2019 r. w sprawie pod sygn. [l K792/19, Sadu
Rejonowego w Myszkowie z dnia 19 lipca 2021 r. w sprawie pod sygn. Il K
779/20 oraz Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 21 grudnia 2022 r. w sprawie
pod sygn. Il K989/21 i wymierzyt skazanemu D.T. kare tgczng pozbawienia
wolnosci w wymiarze 3 lat, a na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zalicza skazanemu D.T. okresy kar odbytych w wyrokach podlegajgcych
tgczeniu. Sad nadto ustalit, ze pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach
podlegajgcych tgczeniu a nieobjete przedmiotowym wyrokiem tgcznym podlegajg
odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o0 wydanie wyroku
tgcznego w sprawach pozostatych wyrokow zapadtych w stosunku do skazanego
D.T.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia.

Od powyzszego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. wniést na
niekorzys¢ skazanego Prokurator Generalny, zarzucajgc pkt A.l wyroku ,razgce i
majgce istotny wptyw na tre$S¢ wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego

- art. 366 § 1 k.p.k., skutkujgce razgcg obrazg przepisow prawa materialnego
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-art. 86 § 11i 2 kk., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.,
polegajgce na wydaniu wyroku {gcznego obejmujgcego kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnoSci wymierzong skazanemu D.T. wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Dgbrowie Gorniczej z dnia 28 sierpnia 2018 r. o sygn. akt Il K 468/18 oraz kare
faczng 8 miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Zawierciu z dnia 9 listopada 2020 r. o sygn. akt Il K 585/20, mimo ze druga ze
wskazanych kar nie podlegata tgczeniu, poniewaz postanowieniem Sgdu
Rejonowego w Zawierciu z dnia 20 marca 2022 r. o sygn. akt VIl Ko 461/23
(prawomocnym z dniem 31 marca 2023 r.) uznana zostata na podstawie art.
64 § 1 k.k.w. za wykonang w cafosci, co nadto skutkowato razgcg obrazg prawa
procesowego - art. 572 k.p.k., z powodu zaniechania umorzenia w powyzszym
zakresie postepowania o wydanie wyroku fgcznego.”

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku tgcznego w zaskarzonej
czesci i umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Racje ma Prokurator Generalny wskazujgc, ze Sad orzekajgc w przedmiocie
wyroku tgcznego nie dysponowat aktami gtownymi ani wykonawczymi spraw
zakonczonych wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zawierciu z dnia 9 listopada 2020 r.
(sygn. akt Il K 585/20) oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Dagbrowie Goérniczej z
dnia 28 sierpnia 2019r. (sygn. akt Il K 468/18), a jedynie odpisami zapadtych w tych
sprawach wyrokéw oraz danymi z Krajowego Rejestru Karnego. W konsekwenciji
zaniechania dogtebnego zbadania realidéw sprawy, Sad nie wiedziat o wydaniu przez
Sad Rejonowy w Zawierciu w dniu 20 marca 2022 r. postanowienia (sygn. akt VII Ko
461/23) o uznaniu na podstawie art. 64 § 1 k.k.w. kary 8 miesiecy ograniczenia
wolnosci wymierzonej D.T. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zawierciu (sygn. akt Il K
585/20) i czeSciowo przez niego wykonanej, za wykonang w catosci. Obowigzujgce
i majgce zastosowanie do niniejszej sprawy przepisy dotyczgce zasad wymiaru kary
tacznej (art. 85 § 2 k.k.) przewidywaty, ze igczeniu podlegajg wylgcznie kary
podlegajgce wykonaniu w catosci lub czesci. Zatem tgczac kary orzeczone w powyzej
wskazanych sprawach Sad naruszyt razgco przepisy prawa materialnego i

procesowego wydajgc wyrok tgczny w sytuacji braku podstaw do tego. Skazany w
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tym wypadku uzyskat nienalezng premie, gdyz w wyniku potgczenia (wadliwego) kar
ograniczenia wolnosci, skroceniu ulegt okres wykonywania nieodptatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w poréwnaniu ze stanem prawidtowym, fj.
odrebnym wykonaniu kar jednostkowych. Takie uprzywilejowanie skazanego nie
miato zadnych merytorycznych podstaw, a wynikato jedynie z btedow Sadu
orzekajagcego w przedmiocie wyroku tgcznego.

Nalezato orzec jak w sentenc;ji.

Jarostaw Matras Marek Pietruszynski Wiodzimierz Wrébel

[WB]
[at]



