Sygn. akt IV KK 252/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie J. B.

obwinionego o wykroczenie z art. 95 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 7 lipca 2021r.

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

kasacji wniesionej — na korzysc¢ - przez Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w C. z dnia 07 stycznia 2021r., sygn.
akt: XVIW (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia J. B. od dokonania
zarzucanego czynu;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
J. B. zostat obwiniony o to, ze:
- w dniu 19 pazdziernika 2020r. okoto godz. 00:55 w C. na ulicy A. kierowat
pojazdem marki V. o nr rej. (...) nie posiadajgc przy sobie wymaganego dokumentu
- prawa jazdy,



tj. o popetnienie wykroczenia z art. 95 k.w.

Wyrokiem nakazowym z dnia 7 stycznia 2021r., wydanym w sprawie
0 sygn. akt: XVIW (...), Sad Rejonowy w C. uznat J. B. winnym dokonania
zarzuconego wykroczenia i na podstawie art. 95 kw. w zw. z art. 24§1 i 3 k.w.
wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 50,- zt. Ponadto Sgd zasadzit od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania sgdowego.

Wyrok nakazowy, wobec braku sprzeciwu stron, uprawomocnit sie.

Kasacje od powyzszego orzeczenia, na Kkorzys¢ obwinionego, ziozyt
Prokurator Generalny.

Skarzacy sformutowat zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenia art. 93§82 k.p.w. w zw. z art. 2§1 k.w. poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze wystepujg przestanki do rozpoznania sprawy obwinionego
w postepowaniu nakazowym i w konsekwencji wydanie w dniu 7 stycznia 2021r.
wyroku nakazowego, na mocy ktoérego J. B. zostat uznany za winnego popetnienia
w dniu 19 pazdziernika 2020r. wykroczenia z art. 95 k.w., polegajgcego na
prowadzeniu po drodze publicznej pojazdu bez posiadanego przy sobie dokumentu
prawa jazdy, podczas gdy wobec zmiany z dniem 5 grudnia 2020r. brzmienia art.
38 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.
z 2020r., poz. 1517) kierujacy pojazdem jest zobowigzany do posiadania przy sobie
i okazania na zgdanie uprawnionego organu dokumentu stwierdzajgcego
uprawnienie do kierowania pojazdem, ale jedynie innego niz wydane w kraju prawo
jazdy. Tym samym, w mysl ustawy obowigzujgcej w czasie orzekania, zachowanie
obwinionego nie realizowato juz znamion zarzucanego mu wykroczenia, co
nakazywato umorzenie postepowania na podstawie art. 5§1 pkt 2 k.p.w.

Stawiajgc tak opisany zarzut autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 53782 k.p.k. w zw. z art. 112

K.p.w. oraz w zw. z art. 581 pkt 2 k.p.w.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna w stopniu

wymaganym przez art. 53585 k.p.k., co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu.



W czasie trwania postepowania toczgcego sie w niniejszej sprawie doszto do
zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2020r.
poz. 1517), majacej istotny wptyw na orzekanie w sprawach o wykroczenia
z art. 95 k.w., tj. przepisu sankcjonujgcego prowadzenie na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu pojazdu nie majgc przy sobie wymaganych
dokumentow.

Na mocy art. 1 ust. 2 lit. a) ustawy z dnia 14 sierpnia 2020r. o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw dokonano m.in.
zmiany tresci art. 38 ust. 1 pkt 1) tej ustawy. Stosownie do nowej regulacji,
dokumentem, ktory obowigzkowo winien mie¢ przy sobie i okazaé na Zadanie
uprawnionego organu Kierujgcy pojazdem, winien by¢ dokument stwierdzajgcy
uprawnienie do kierowania pojazdem inny niz wydane w kraju prawo jazdy albo
pozwolenie na kierowanie tramwajem, jezeli kierujacy nie posiada wydanego w
kraju prawa jazdy albo pozwolenia na kierowanie tramwajem.

Ustawa nowelizujgca w powyzszym zakresie weszta w zycie z dniem
5 grudnia 2020r.

W dniu wydania rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy, tj. w dniu 7 stycznia
2021r., obowigzywalty juz zatem nowe regulacje, a zachowanie J. B. nie realizowato
znamion zarzucanego mu wykroczenia. Dostrzegajgc powyzsze Sad Rejonowy
winien, zgodnie z art. 2§1 k.w., zastosowac¢ ustawe nowg i stosownie do tresci
art. 6283 k.p.w. wydac¢ wyrok uniewinniajgcy.

Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie doszto zatem do uchybienia
wskazywanym przez skarzgcego przepisom, a ich naruszenie niewatpliwie miato
charakter razgcy i miato wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia.

Z tych tez przyczyn konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie J. B. od dokonania zarzucanego mu czynu.

O kosztach procesu, w tym wydatkach zwigzanych z rozpoznaniem kasacji,

orzeczono na podstawie art. 11982 pkt. 1 k.p.w.



