Sygn. akt IV KK 252/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 czerwca 2018 r.,

sprawy A. S.,

skazanego za czyny z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art.31 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 listopada 2017r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia 18 sierpnia 2017r., sygn. akt
HKI...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego z obowigzku uiszczenia kosztéw

sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 18 sierpnia 2017 roku w sprawie Il K [...], Sad Okregowy w R.

uznat A. S. za winnego popetnienia czynu z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 31 §
2 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k., za ktéry skazat go na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Nadto na podstawie art. 41a§2i§4 kk. wzw. zart. 4 § 1
k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong A. L. oraz
zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegto$¢ mniejszg niz 50 (piecdziesiat)
metréw potgczony z dozorem Policji - na okres 4 (czterech) lat;

Powyzszy wyrok apelacjami zaskarzyli obronca oskarzonego oraz Prokurator

Rejonowy dla miasta R.



Obronca oskarzonego zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci. Wyrokowi temu
zarzucit:

,1. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia,
a w szczegolnosci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. oraz art. 170 k.p.k.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego ze zbadania oskarzonego A. S. na
okolicznos¢ jego stanu zdrowia psychicznego z uwagi na fakt jego zdolnosci do
postrzegania i rejestrowania postrzezen podczas przypisanego mu czynu,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a
polegajacy na naruszeniu art. 415 § 2 k.p.k. przez:

- btedne uznanie za wiarygodne zeznania sSwiadka J. L., a w
szczegolnosci faktu, iz A. S. miat zamiar péjs¢ do domu pokrzywdzonej A. L.,
podczas gdy J. L. zmienit swoje poprzednio ztozone zeznania w postepowaniu
przygotowawczym podajac, iz zaraz po wyjsciu oskarzonego poszedt spac i nie wie
czy oskarzony udat sie do domu oskarzonej,

- btedne przyjecie, iz B. R. i B. L. nie mogty stysze¢ dochodzacych z dotu
domu niepokojgcych odgtoséw z uwagi na matg ich intensywnos$¢, a ponadto zbyt
duze zaangazowanie w opieke nad matoletnimi dzie¢mi, podczas gdy zgodnie
zeznaly, iz ze wzgledu na akustyke domu stychaé¢ nawet rozmowy dobiegajgce z
parteru domu,

- bltedne przyjecie, iz oskarzony A. S. udat sie po wyjsciu od J. L. do
domu, w ktérym znajdowata sie A. L., podczas gdy swiadek B. R. jak i B. L. nie
styszata i nie widziata, aby A. S. wchodzit do domu, ktéry wspadlnie zajmujg razem z
pokrzywdzong”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. S. od przypisanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy dla miasta R., na podstawie art. 425 k.p.k., art. 427 § 1
i § 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 3 i 4 k.p.k., powyzszy wyrok zaskarzyt w
czedci dotyczgcej orzeczenia o karze zasadniczej wymierzonej oskarzonemu.

Wyrokowi temu zarzucit:



,1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
majgcych wptyw na jego treS¢ poprzez bezpodstawne uznanie, iz wobec
oskarzonego A. S. zachodzg przestanki nadzwyczajnego ztagodzenia kary na
podstawie art. 60 § 1 i § 6 pkt 2 kk. podczas gdy dogtebna analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a zwtaszcza stopnia zawinienia
oskarzonego, stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz rodzaj i charakter
naruszonego dobra prowadzg do wniosku, iz wymieniony na zastosowanie
dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie zastuguje,

2) razacag niewspotmiernosc kary wymierzonej oskarzonemu A. S. wskutek
niezasadnego zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary i
niedostatecznego uwzglednienia znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
przypisanego w/w oskarzonemu oraz winy, pomimo dostrzezenia przez Sad |
instancji, iz stopien winy i spotecznej szkodliwosci wyraznie przekracza znacznosc i
nieprawidtowe odniesienie tych okolicznosci nie tylko do elementow podmiotowo
istotnych ale réwniez do dyrektyw prewencyjnego oddziatywania kary”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wyeliminowanie z pkt. | zaskarzonego wyroku z podstawy skazania art. 60
§ 11§ 6 pkt. 2 k.k. i skazanie A. S. na kare zasadniczg 3 (trzech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2017r., sygn. akt Il Aka [...], Sad Apelacyjny w
[...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. przyjmujgc, ze przypisany oskarzonemu A. S. w punkcie | czyn stanowi
przestepstwo z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., na podstawie art. 197
§ 3 pkt 2 k.k. skazat go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

2. z podstawy prawnej orzeczonego w punkcie Il $rodka karnego
wyeliminowat przepis art. 4 § 1 k.k. oraz sformutowanie: ,potgczony z dozorem
Policji”,

3. uchylit punkt Il zaskarzonego wyroku,

w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obrohca A. S., zaskarzajgc wyrok w

catosci i zarzucajgc razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tresc

orzeczenia, a w szczegolnosci :



.~ prawa procesowego a to art. 170 kpk i art. 201 kpk wobec nie
uwzglednienia zarzutu apelacji w tym przedmiocie skutkiem oddalenia przez Sad
Okregowy wniosku dowodowego w postaci opinii biegtego neurologa;

- prawa materialnego a to art. 31 § 2 kk wobec nie uznania, ze przepis
ten winien stanowi¢ podstawe do nadzwyczajnego ztagodzenia kary pozbawienia
wolnoséci w stosunku do oskarzonego i tym samym zaostrzenie oskarzonemu
wymierzonej kary”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej dla miasta R.
wniost o oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co
skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przedmiotem zaskarzenia kasacjg moze by¢ jedynie prawomocny i kohczacy
postepowanie wyrok Sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.). Zgodnie z art. 523 k.p.k.
kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw
na tresc¢ orzeczenia.

Autor kasacji powyzszych regulaciji, zwigzanych z funkcjg i przedmiotem
kasacji, w istocie nie respektuje. Tres¢ pierwszego zarzutu kasacji, dotyczgcego
razgcego naruszenia art. 170 k.p.k. zostata powtdérzona z apelacji i sprowadza sie
do zanegowania przeprowadzonej w sprawie przez Sad pierwszej instancji i
aprobowanej przez Sad odwofawczy, prawidtowej oceny opinii psychiatryczno-
psychologiczno-seksuologicznej i podwazenia dokonanych ustaleh faktycznych w
tym zakresie. Sgd Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie niejednokrotnie
podnosit, iz powielenie w kasacji argumentacji przedstawionej wczesniej w zwyktym
srodku odwotawczym moze byé¢ skuteczne, gdy Sad odwotawczy nie rozpoznat
nalezycie wszystkich zarzutéw apelacyjnych i nie odniést sie do nich w
uzasadnieniu swojego orzeczenia zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k.
Kontrolowane orzeczenie Sadu Apelacyjnego w [...] spetnia tymczasem standard

wyznaczony przez art. 457 § 3 k.p.k. Sad odwotawczy przeprowadzit kontrole



instancyjng zaskarzonego apelacjg orzeczenia w sposéb wszechstronny, nie
pomijajgc w swoich rozwazaniach zadnego z podniesionych w apelacjach
zarzutow. Na stronie 9 — 10 uzasadnienia Sgd szczego6towo odnidst sie do zarzutu
obrazy art. 170 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego neurologa, wskazujgc przyczyny, dla ktorych podzielit decyzje Sgdu
| instancji w tym zakresie. Zaprezentowane przez Sad stanowisko nalezy oceni¢
jako trafne. Na gruncie przedmiotowej sprawy aktualne jest stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 22 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt V
KK 207/16, LEX nr 2148663) iz: "Zarzut razgcej obrazy art. 170 § 1 k.p.k., nie
nalezy do kategorii zarzutow, jakie mogg byc¢ skutecznie podniesione w
postepowaniu kasacyjnym w sytuacji, gdy skarzgcy kwestionuje ocene stanowiska
sgdu odwotawczego, co do prawidtowosci postanowienia o oddaleniu wniosku
dowodowego wydanego przez sgd pierwszej instancji. Ocena stanowiska sgdu
odwofawczego w tym zakresie bytaby moZzliwa jedynie w sytuacji, gdyby oprocz
zamieszczenia stosownego zarzutu w apelacji, w skardze kasacyjnej podniesiono
ponadto zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. lub 457 § 3 k.p.k., czego jednakze w
niniejszej sprawie Skarzgcy nie uczynit, co przesgdza o bezzasadnoSci tego
zarzutu”.

Chybiony jest réwniez drugi zarzut kasacji, dotyczacy obrazy art. 31 § 2 k.k.
Sposodb sformutowania tego zarzutu przez autora kasacji pozwala na uznanie, ze w
rzeczywistosSci zmierza on do ominigcia zakazu podnoszenia zarzutu
niewspotmiernosci kary w postepowaniu kasacyjnym. Na stronach 11-12
uzasadnienia wyroku Sgd odwotawczy podat przyczyny uwzglednienia apelacji
prokuratora w zakresie razgcej niewspétmiernosci kary wymierzonej oskarzonemu
wskutek niezasadnego zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
co doprowadzito do zmiany wyroku Sadu | instancji w tym zakresie. Trafnie tez
wskazat, iz: ,Nieuzasadnione jest oczekiwanie, by sprawcom dziatajgcym w
warunkach art. 31 § 2 k.k. zawsze wymierza¢ kary w najnizszym ustawowym
wymiarze bgdz nawet kary nadzwyczajnie ztagodzone. Przy wymiarze kary roznica
miedzy sprawcg utomnym a petnowartosciowym psychicznie polega na tym, ze owa
ufomnoS¢ uzasadnia jedynie wydatne ztagodzenie kary na tle catoksztaftu

uwzglednionych okolicznosci, a wiec wymierzenie kary tagodniejszej, nizby jg



orzeczono, gdyby okolicznoSc ta nie zachodzita”. Sgd Odwotawczy wskazat przy
tym przestanki, ktore zdecydowaty o wymierzeniu A. S. bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat. Sad Najwyzszy podziela poglad
zaprezentowany w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2018 r., (sygn. akt IV KK
500/17, LEX nr 2450265) iz: "Stan ograniczonej poczytalnosci, jakkolwiek jest
istotnym czynnikiem umniejszajgcym wine, to sad jedynie "moze" zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary. A zatem niezastosowanie tej instytucji nie stanowi
naruszenia prawa’”.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy oddalit kasacje,

jako oczywiscie bezzasadng.



