Sygn. akt IV KK 252/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

w sprawie T. K.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, odbytym w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 27 lipca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt 1 K (...)

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci orzeczenia o karze,
rozstrzygajacej o natozeniu na T. K. obowigzku pozostawania w
miejscu stalego pobytu z zastosowaniem dozoru
elektronicznego;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
W dniu 29 lutego 2016 r. Prokurator Rejonowy w J. skierowat do Sadu

Rejonowego w J., na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., akt oskarzenia wraz z



wnioskiem o wydanie wobec T. K. wyroku skazujgcego bez koniecznosci
prowadzenia rozprawy oraz o wymierzenie uzgodnionej z nim kary za zarzucony
mu czyn z art. 207 § 1 k.k.,, popetniony w okresie od lipca 2012 r. do 15
pazdziernika 2015 r. Wniosek obejmowat postulat wymierzenia, na podstawie art.
207 § 1 kk.wzw. zart. 34 § 1apkt 1i2 k.k. i art. 35 § 1 k.k., przy zastosowaniu
art. 37a k.k., kary roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny wskazany przez sgd w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym i obowigzkiem pozostawania w miejscu statego
pobytu z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania.

Do procedowania w przedmiocie tego wniosku Sad Rejonowy w J. przystapit
na posiedzeniu w dniu 11 maja 2016 r. Uwzglednit ten wniosek i w tym dniu wydat
wyrok, ktorym uznat oskarzonego T. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu i za ten czyn na mocy art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 37a kk.,art. 34 §1i§ 1a
pkt. 112 k.k., wzw. z art. 35 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku
ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc oskarzonego do wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym oraz pozostawania w miejscu statego pobytu z zastosowaniem
dozoru elektronicznego (pkt. 1). W kolejnych punktach wyroku Sad Rejonowy
orzekt o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie bez jego zaskarzenia.

Tenze wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt kasacjg, wniesiong na podstawie
art. 521 § 1 k.p.k., Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. Zaskarzyt on
wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze na korzys¢ skazanego T. K. i zarzucit
mu ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie - art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k.
polegajgce na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczeniu
uzgodnionej z oskarzonym kary za popetnienie w okresie od lipca 2012 r do dnia 15
pazdziernika 2015 r. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., w nastepstwie czego doszto

do razgcego naruszenia przepiséw prawa karnego materialnego w postaci:



—art. 4 § 1 k.k. polegajgcego na zastosowaniu przez sgad ustawy poprzednio
obowigzujgcej i orzeczeniu wobec skazanego w punkcie 1 czesci dyspozytywnej
wyroku kary jednego roku ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc T. K. do
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym oraz zobowigzujgc skazanego do pozostawania w
miejscu statego pobytu z zastosowaniem dozoru elektronicznego, pomimo iz w
czasie orzekania w tej sprawie obowigzywata ustawa nowa, wzgledniejsza dla
sprawcy, albowiem z dniem 15 kwietnia 2016 r. uchylony zostat przepis art. 34 § 1a
pkt 2 k.p.k. umozliwiajgcy wykonywanie kary ograniczenia wolnosci takze poprzez
natozenie na skazanego obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w
innym wyznaczonym miejscu z zastosowaniem dozoru elektronicznego,

— art. 35 § 3 k.k. polegajgcego na nieorzeczeniu wobec T. K. - nieobjetego
wnioskiem skierowanym w trybie art. 335 § 1 k.p.k. - obligatoryjnego okres$lenia
czasu wykonywania obowigzku, o ktérym mowa w art. 34 § 1a pkt. 2 k.k., a wiec
obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu z zastosowaniem dozoru
elektronicznego”.

Na powyzszej podstawie autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku w czesci
natozonego na skazanego w pkt. 1 dyspozytywnej czesci orzeczenia obowigzku
pozostawania w miejscu statego pobytu z zastosowaniem dozoru elektronicznego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesiona na korzy$¢ T. K. kasacja jest zasadna, co pozwala na jej
uwzglednienie w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

Na petng akceptacje zastuguje wywdd kasacji, w ktérym przywotuje sie
utrwalone poglagdy Sadu Najwyzszego co do obowigzkdéw sadu rozstrzygajgcego w
przedmiocie wniosku prokuratora ztozonego na podstawie art. 335 k.p.k. W
szczegolnosci trafnie zwraca sie uwage na obowigzek sgdu, orzekajgcego w trybie
przepisu art. 343 k.p.k., co do zbadania wniosku nie tylko pod wzgledem
formalnym, ale i merytorycznym, a wiec pod kgtem zweryfikowania podstaw
stwierdzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego na podstawie ujawnionych
okolicznosci popetnienia przestepstwa, jak rowniez pod katem prawidtowosci
stosowania przepisow prawa materialnego, w tym lezgcych u podstaw

proponowanego wymiaru kary. Jest oczywiste, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie



wniosku prokuratora, choc¢by formalnie prawidiowo uzgodnionego z oskarzonym,
jezeli zawarta w tym wniosku propozycja wymiaru kary jest niezgodna z przepisami
prawa materialnego. Naturalnie, prawidtowa kontrola wniosku moze doprowadzic¢
do jego konwalidacji w toku posiedzenia, na ktérym jest on rozpatrywany (art. 343 §
3 k.p.k.). Warunkiem tego jest jednak staranna kontrola wniosku przez sad i
odebranie o$wiadczeh co do jego modyfikacji od uprawnionych podmiotéw. W
przeciwnym razie, sprawa otrzymuje tok na zasadach okreslonych w art. 343 § 7
k.p.k.

Powyzszych regut nie dochowat Sgd Rejonowy rozpatrujgcy wniosek ztozony
W niniejszej sprawie, co doprowadzito do wydania wyroku obrazajgcego przepisy
prawa materialnego wymienione w zarzucie kasacji. Nie dos¢ wnikliwa kontrola
wniosku skutkowata przeoczeniem, badz btedng oceng dwdch prawnomaterialnych
kwestii. Pierwsza z nich, w aktualnych realiach mniej juz istotna, dotyczyta wadliwej
tresci wniosku prokuratora domagajgcego sie orzeczenia wobec T. K., w ramach
orzekanej kary ograniczenia wolnosci, opisanego w art. 34 § 1a pkt 2 k.k.
obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym
miejscu z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego — bez okreslenia czasu i
sposobu wykonywania przez oskarzonego tego obowigzku, jak wymagat art. 35 § 3
k.k. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz.
396). W tym miejscu wystarczy powiedzie¢, ze uwzglednienie przez Sad tak
sformutowanego wniosku — nierespektujgcego obligatoryjnych wymogéw
wymienionego przepisu prawa materialnego oraz niepoprzedzonego koniecznymi,
szczegotowo opisanymi w kasacji uzgodnieniami byto oczywiscie bezpodstawne.
Rozwijanie watku wptywu tego uchybienia na tre$¢ wyroku jest juz natomiast
bezprzedmiotowe. Druga bowiem ze wskazanych Kkwestii ma znaczenie
zasadnicze.

Mianowicie, w okresie miedzy popetnieniem przez oskarzonego zarzucanego
mu przestepstwa (do dnia 15 pazdziernika 2015 r.) a nastepnie wniesieniem przez
prokuratora wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k. (29 lutego 2016 r.) i rozpoznaniem
tego wniosku przez Sad (11 maja 2016 r.), zmianie ulegt stan prawny w zakresie
uregulowania kary ograniczenia wolnosci. W dniu 15 kwietnia 2016 r. weszta w

zycie ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz



ustawy - Kodeks kamy wykonawczy (Dz. U. z 2016 r., poz. 428). Ustawg tg zostat
uchylony przepis art. 34 § 1a pkt 2 k.k., okre$lajgcy ten z wariantéw wymierzenia
kary ograniczenia wolnosci, ktérego =zastosowanie — obok zobowigzania
oskarzonego do wykonywania nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym (art. 34 § 1a pkt. 4 kk.) —
postulowane bylo we wniosku. Konieczne jest dodanie, ze w aktualnym stanie
prawnym mozliwe jest orzeczenie kary ograniczenia wolnosci tylko przez okreslenie
obowigzku wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne — o
czym w sprawie rozstrzygnieto, oraz przez orzeczenie potrgcenia od 10% do 25%
wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoteczny wskazany
przez sgd — co w sprawie w ogole nie byto brane pod uwage, pomimo regulaciji art.
34 § 1b k.k., obowigzujgcej tak poprzednio, jak i obecnie.

Z powyzszego wynika — jak trafnie podnosi w kasacji Minister
Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny — ze Sgad Rejonowy nie mégt uwzglednic
wniosku prokuratora i na podstawie poprzedniej ustawy wymierzy¢ oskarzonemu
uzgodnionej z nim kary ograniczenia wolnosci polegajgcej na obowigzku
pozostawania w miejscu statego pobytu z zastosowaniem dozoru elektronicznego.
Zgodnie z trescig art. 4 § 1 k.k., przywotanego w podstawie prawnej skazania T. K.,
zastosowanie ustawy poprzedniej, a nie obowigzujgcej w chwili orzekania, bytoby
uzasadnione tylko wtedy, gdyby poprzednia ustawa byfa dla niego wzgledniejsza.
Taka sytuacja w sposob ewidentny nie zachodzita, skoro jeden z dwoch wariantow
wymierzonej oskarzonemu kary ograniczenia wolnosci — w istotny sposéb
zwiekszajgcy intensywnos¢ kontroli skazanego w ramach tej kary, a tym samym jej
dolegliwos¢ — przestat obowigzywaé. Co za tym idzie, nie ulega watpliwosci, ze
racje ma autor kasacji, ze akceptacja przez Sgd Rejonowy wniosku prokuratora o
skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, wymierzajgc T. K. kare ograniczenia
wolnosci polegajgcg na zobowigzaniu do pozostawania w miejscu statego pobytu z
zastosowaniem dozoru elektronicznego, nastgpita z razgcg obrazg przepiséw
prawa procesowego oraz prawa materialnego, tj. art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 343
§7kpk.iart. 4§ 1kk.

W Swietle tego co powiedziano nie wymaga szerszego uzasadnienia, ze

przytaczane, razgce uchybienia przepisom prawa miaty istotny — i to niekorzystny —



wptyw na treS¢ wyroku w zaskarzonej kasacjg czesci rozstrzygajgcej o orzeczeniu
wobec T. K. obowigzku okreslonego w uchylonym juz przepisie art. 34 § 1a pkt. 2
k.k. Orzekajgcy sktad Sgdu Najwyzszego podziela przywotany w kasacji poglad,
wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., w sprawie IV KK
337/17, w mysl ktérego ,gdy kara lub srodek karny wystepuje w dwu lub wielu
wariantach, uchylenie jednego z wariantéw oceni¢ wypada jako dozwolone”.
Dlatego tez Sgd Najwyzszy, odwotujgc sie do uzasadnienia tego pogladu stwierdzit,
ze wniosek kasacji o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci jest w petni zasadny, a
na wnioskowanie takie nie ma wptywu fakt przytoczenia art. 4 § 1 k.k. w podstawie
skazania oskarzonego zaskarzonym wyrokiem.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

r.g.



