Sygn. akt IV KK 251/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Andrzej Stepka

w sprawie T. K.

skazanego z art. 157 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 20 sierpnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w K. na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

Z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt IX Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt IX K (...)

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w K. w zakresie rozstrzygniecia o obowigzku

naprawienia szkody narzecz P. C..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2018 r. o sygn. akt IX K (...), w zakresie majgcym

znaczenie z punktu widzenia wniesionej w sprawie kasacji, Sgd Rejonowy w K.,



uznat T. K. za winnego tego, ze w dniu 27 marca 2017 roku, w K., dokonat zaboru
w celu przywtaszczenia stanowigcych wiasnos¢ P. C. obrgczki koloru ztotego o
wartosci 20 zt oraz pieniedzy w kwocie 55 zt, po uprzednim uzyciu wobec niego
przemocy polegajgcej na zadawaniu mu uderzen piescig oraz kopaniu, w wyniku
czego pokrzywdzony doznat obrazen ciata w postaci sincéw z obrzekiem na twarzy
i glowie, sinca i otar¢ naskorka na twarzy, uszkodzenia sluzéwki policzka prawego,
sinca na prawej matzowinie usznej, dolegliwosci bolowych gtowy, biodra lewego,
naruszajgc w ten sposob czynnosci narzgdu ciata P. C. na okres czasu trwajgcy nie
dtuzej niz siedem dni, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu pieciu
lat od odbycia co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci, bedgc uprzednio
skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt IX
K (...), zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 listopada 2012 r.,
sygn. akt IX Ka (...) za umysine przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2
k.k. na kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorg odbywat w okresie od dnia 19
maja 2013 r. do dnia 15 maja 2015 r. z zaliczeniem okreséw od dnia 12 lutego 2010
r. do dnia 14 lutego 2010 r. oraz od dnia 12 marca 2010 r. do dnia 14 marca 2010
r., tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. (pkt | wyroku).

Nadto, w zwigzku z przypisaniem oskarzonemu popetnienia wskazanego
przestepstwa, na podstawie art. 46 § 1 k.k., zasgdzono od oskarzonego na rzecz P.

C. kwote 55 zt tytutem naprawienia szkody (pkt. IV wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce, Sgd
Okregowy w K., wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt IX Ka (...), zmienit
zaskarzone orzeczenie m.in. w ten sposob, ze w ramach czynu zarzucanego T. K.

w pkt | aktu oskarzenia (pkt | wyroku), uznat go za winnego tego, ze:

a) w dniu 27 marca 2017 r. w K. uderzajgc piescig oraz kopigc P. C.
spowodowat u pokrzywdzonego obrazenia ciata w postaci sincow z obrzekiem na
twarzy i gtowie, sinca i otaré naskorka na twarzy, uszkodzenia sluzéwki policzka
prawego, sinca na prawej matzowinie usznej, czym naruszyt czynnosci narzgdow
ciata pokrzywdzonego na okres trwajgcy nie dtuzej niz siedem dni, tj. przestepstwa

z art. 157 § 2 k.k., jak rébwniez tego, ze:



b) w dniu 27 marca 2017 r. w K. dokonat kradziezy obrgczki koloru ztotego
wartosci 20 zt na szkode P. C., tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.; utrzymujgac w

mocy zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie.

Z uzasadnienia tegoz wyroku wynika, ze w ocenie Sgdu Okregowego
zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dat podstaw do ustalenia, ze oskarzony

zabrat w celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie 55 zt na szkode P. C..

Z kasacjg od prawomocnego wyroku wystgpit Prokurator Rejonowy w K..
Zaskarzyt on powyzszy wyrok na korzy$¢ T. K. w zakresie utrzymujagcym w mocy
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w K. o obowigzku naprawienia szkody na rzecz
P. C., zawarte w pkt IV orzeczenia Sadu | Instancji. Zarzucit mu razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego procesowego,
tji. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., a polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu apelacji wniesionych na korzys¢ oskarzonego, przejawiajgce sie w
tym, iz Sad Okregowy w K., przypisujgc T. K. w ramach czynu okreslonego w
punkcie | aktu oskarzenia, popetnienie przestepstwa z art. 157 § 2 kk. i
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. na szkode P. C., oraz przyjmujgc, iz zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie dat podstaw do ustalenia, ze T. K. dopuszczajgc sie
w/w wykroczenia dokonat kradziezy stanowigcych wiasnosé¢ P. C. pieniedzy w
kwocie 55 ztotych, jednoczesnie utrzymat w mocy wyrok Sgdu | instancji w zakresie
natozenia obowigzku naprawienia szkody w tej wysokosci na rzecz P. C., co w

konsekwencji doprowadzito do obrazy przepisu art. 46 § 1 k.k.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. Il, w
zakresie utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sadu | Instancji, zawarte w pkt. IV,
wydane na podstawie art. 46 § 1 k.k., a dotyczgce obowigzku naprawienia szkody

narzecz P. C..
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest w catosci oczywiscie zasadna i dlatego mogta by¢ uwzgledniona

na posiedzeniu (art. 535 § 5 k.p.k.).



Doszto bowiem do naruszenia prawa, o jakim mowa w zarzucie kasacji, ktére
rzutowato wrecz w istotny sposéb na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Sgd Okregowy
przyjmujgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw do
ustalenia, iz oskarzony zabrat w celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie 55 zt na
szkode P. C., jednoczesnie utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji w zakresie
zasadzenia od T. K., na podstawie art. 46 § 1 k.k., na rzecz pokrzywdzonego P. C.
kwoty 55 zt tytutem naprawienia szkody. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze
art. 46 § 1 k.k. dotyczy orzeczenia — i to w razie skazania za przestepstwo -
obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej owym przestepstwem. Skoro w
sprawie niniejszej zdaniem Sagdu Okregowego nie mozna bylo przypisac
oskarzonemu zaboru w celu przywlaszczenia Piotrowi Cwale pieniedzy w kwocie
55 zt, to nie wchodzito tym samym w gre orzeczenie obowigzku naprawienia szkody
na rzecz tej osoby. W toku kontroli odwotawczej Sgd Okregowy nieprawidtowo
utrzymat zatem w mocy zaskarzony wyrok w zakresie zasgdzenia od oskarzonego,
na podstawie art. 46 § 1 k.k., na rzecz pokrzywdzonego P. C. kwoty 55 zt tytutem

naprawienia szkody.

Z powyzszych wzgledéw niniejsza kasacja jest uzasadniona. Dlatego tez,
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w zakresie utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w K. w pkt. IV jego sentencji, w czesci dotyczgcej obowigzku
naprawienia szkody na rzecz P. C. oraz wyrok Sgdu Rejonowego odnosnie do tego
rozstrzygniecia, bez rozstrzygniecia nastepczego, gdyz jest to wystarczajgce do

wyeliminowania zaistniatej obrazy prawa.

Na tym mozna bytoby wtasciwie zakonczy¢ niniejsze wywody, gdyby nie
koniecznos¢ zwrdcenia uwagi na okolicznosé, ze Sad odwotawczy w komparyciji
swego wyroku (podobnie zresztg, jak i w protokotach rozprawy odwotawczej)
wadliwie podat, iz rozpoznawat apelacje od wyroku z dnia 23 kwietnia 2018 r. Jak
wynika jednak z protokotu ogtoszenia wyroku (k. 668) oraz postanowienia o
sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej zawartej w wyroku (k. 683, wyrok po
sprostowaniu — k. 687), orzeczenie to zapadio w dniu 21 maja 2018 r. Okolicznosc¢
te dostrzezono na etapie sporzadzania uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego,

skoro w pisemnych wywodach podano prawidtowg date wydania wyroku (k. 783).



Nie dokonano jednak stosownego sprostowania tresci zapadtego wyroku Sadu
Okregowego oraz wskazanych protokotdw. Omyiki w omawianym zakresie nie

ustrzegt sie rowniez autor kasacji.

Przypomnie¢ tu tez trzeba, ze stosownie do art. 105 § 2 k.p.k. sprostowania
oczywistych omytek pisarskich dokonuje organ, ktéry popemnit omytke. Jezeli
postepowanie toczy sie przed instancjg odwotawczg, moze ona z urzedu
sprostowacC orzeczenie pierwszej instancji. W orzecznictwie podnosi sie jednak
zasadnie, ze Sad Najwyzszy dokonuje sprostowania tego rodzaju omytek wytgcznie
w odniesieniu do wydanych przez siebie orzeczen, natomiast nie ma takiej
kompetencji w zwigzku z rozpoznawaniem kasacji w stosunku do omylek w
orzeczeniach sgdéw odwotawczych czy sgdoéw pierwszej instancji, gdyz nie moze
zosta¢ potraktowany za ,instancje odwotawczg” w rozumieniu przywotanego
przepisu (tak np. postanowienie SN z dnia 3 lutego 2010 r., IV KK 351/09 czy wyrok
SN z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Il KK 124/15). Sprostowania dokona¢ mozna przy
tym w kazdym czasie (art. 105 § 1 in fine k.p.k.), a wiec roéwniez po

uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledoéw, orzeczono jak w wyroku.



