Sygn. akt IV KK 251/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Anna Kowal

w sprawie M. M.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2017 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 16 stycznia 2017 r., sygn. akt IV K (...)/16,

1. uchyla zaskarzony wyrok, w czesci dotyczacej
rozstrzygnie¢ zawartych w jego pkt 1 oraz 2 i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego
rozpoznania;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



M. M. zostat skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

l. Sadu Rejonowego w K. z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt XIV K (...)/06, za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., popetnione w dniu 2 grudnia 2005 r., na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
2 lat proby oraz na mocy art. 33 § 1i 2 k.k. na kare grzywny w wymiarze 30 stawek
dziennych po 10 zt oraz orzeczono przepadek dowoddéw rzeczowych.
Postanowieniem tego Sgdu z dnia 9 grudnia 2011 r.,, sygn. Xl Ko (...)/11
zarzgdzono wykonanie zastepczej kary 15 dni pozbawienia wolnosci w miejsce
niewykonanej kary grzywny. Postanowieniem Sgadu Okregowego w G. o sygn. Vi
Kow (...)/12/el z dnia 18 grudnia 2012 r. udzielono zezwolenia na odbycie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, ktore
zostato uchylone postanowieniem Sgdu Okregowego w K. o sygn. VIl Kow (...)/13 z
dnia 3 czerwca 2013 r.; zastepczg kare pozbawienia wolnosci skazany odbywat w
okresie od 24 czerwca 2013 r. do 9 lipca 2013 r.;

II.  Sadu Rejonowego w K. z dnia 10 pazdziernika 2006 r., sygn. XIV K (...)/06, za
czyn z art. 286 § 1 k.k., popetniony w dniu 10 listopada 2005 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3
lat; zarzgdzong do wykonania kare pozbawienia wolnosci skazany odbywat w
okresie od 15 grudnia 2009 r. do 14 czerwca 2010 r. oraz od 10 listopada 2005 r.
do 10 listopada 2005 r.; dnia 14 czerwca 2010 r. kara pozbawienia wolnosci zostata
wykonana;

lll.  Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27 wrzesnia 2011 r., sygn. lll K (...)/11, za czyn
zart. 286 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniach
27 i 28 wrzesnia 2010 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na mocy
art. 33 § 1i 2 k.k. na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zk; na
podstawie art. 415 § 4 k.p.k. zasgdzono odszkodowanie w kwocie 1.400 zi.
Postanowieniem Sadu Okregowego w G. o sygn. VIl Kow (...)/12/el z dnia 18
grudnia 2012 r. udzielono zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego. Postanowieniem Sgdu Okregowego w K. o sygn. VII Kow (...)/13 z
dnia 3 czerwca 2013 r. warunkowo zwolniono skazanego z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego,

wyznaczajgc okres proby do 3 czerwca 2015 r. Postanowieniem Sgdu Okregowego



w K. z dnia 24 sierpnia 2015 r. odwotano warunkowe przedterminowe zwolnienie.
Skazany odbywat czesciowo kare w okresie od 24 sierpnia 2012 r. do 19 grudnia
2012 r. oraz od 6 lutego 2013 r. do 3 czerwca 2013 r.;

IV. Sadu Rejonowego w T. z dnia 23 stycznia 2012 r., sygn. VII K (...)/11, za czyn
z art. 286 § 1 k.k., popetniony w dniu 26 wrzesnia 2010 r., na kare 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
proby 5 lat, z ustanowieniem dozoru kuratora sgdowego oraz z zobowigzaniem do
naprawienia w catosci wyrzgdzonej szkody. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w
K. z dnia 15 stycznia 2016 r. zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci;

V. Sadu Rejonowego w B. z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. Il K (...)/14, za czyn z
art. 284 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 15 lipca 2010 r., na kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zt oraz za czyn z art. 270 § 1
k.k., popetniony w okresie od 4 sierpnia 2010 r. do 5 sierpnia 2010 r., na kare 100
stawek dziennych po 20 zt, z orzeczeniem kary tgcznej grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 20 zt i z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 23 lutego 2012 r. do 6 marca 2012 r. oraz z
orzeczeniem na podstawie art. 415 § 4 k.p.k. odszkodowania w kwocie 200 zi.
Postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 19 maja 2016 r. o sygn. Il Ko
1133/16 zamieniono pozostatg do uiszczenia kare grzywny na zastepczg kare
pozbawienia wolnosci i zarzgdzono jej wykonanie;

VI. Sadu Rejonowego w D. z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. VIl (...)/12, za czyn 278
§ 1 k.k., popetniony w okresie od 14 stycznia 2011 r. do 24 stycznia 2011 r., na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres préby 3 lat, z orzeczeniem obowigzku naprawienia w catosci wyrzgdzonej
szkody. Postanowieniem Sadu Rejonowego w D. z dnia 12 stycznia 2016 r., 0
sygn. VIII Ko (...)/15, zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, ktore
nastepnie uchylono na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. w zw. z art. 75 § 4 k.k. na mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w D. z dnia 10 maja 2016 r. o sygn. VIII Ko
(...)/16;

VIl. Sadu Rejonowego w K. z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. VIII K (...)/11, za czyn
z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 24 wrzesnia 2010 r., na



kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zasgdzeniem na podstawie art. 415 § 4
k.p.k. odszkodowania w kwocie 200 zt. Postanowieniem Sgdu Okregowego w K. o
sygn. VIl Kow (...)/13 z dnia 16 wrzesnia 2013 r. udzielono zezwolenia na odbycie
kary w systemie dozoru elektronicznego, ktorg skazany odbyt w okresie od 18
wrzesnia 2013 r. do 18 maja 2014 r.;

VIIl. Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. IV K (...)/13, za czyn z
art. 286 § 1 kk.iart. 13§ 1 kkk. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i
art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w okresie od 15 maja 2012 r. do 16
maja 2012 r., na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na
jej poczet okresu zatrzymania w dniu 27 grudnia 2012 r. i z orzeczeniem na
podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem tgcznym z dnia 16 stycznia 2017 r., sygn. IV K
(...)/16:

1. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 89 § 1a k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r. potgczyt kary pozbawienia wolnosci
orzeczone prawomocnymi wyrokami opisanymi powyzej w pkt I, 1V, VI i VII, tj.
wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27 wrzesnia 2011 r., sygn. akt
K (...)/11, wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w T. z dnia 23 stycznia 2012 r.
sygn. akt VII K (...)/11, wyrokiem Sgdu Rejonowego w D. z dnia 11 lipca 2012 r.,
sygn. akt VII K (...)/12 oraz wyrokiem Sgadu Rejonowego w K. z dnia 6 czerwca
2013 r., sygn. akt VIII K (...)/11 i w ich miejsce wymierzyt skazanemu kare tgczng 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca
2015 r. i art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt 1 wyroku kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci:

- w sprawie o sygn. akt VIl K (...)/11 od 21 marca 2016 r. do 16 stycznia 2017 r.,
- w sprawie o sygn. akt VIl K (...)/11 od 18 wrzesnia 2013 r. do 18 maja r.,

- w sprawie o sygn. akt Il K (...)/11 od 24 sierpnia 2012 r. do 19 grudnia 2012
r. oraz od 6 lutego 2013 r. do 3 czerwca 2013 r.:

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. orzekt, ze w pozostalym zakresie

rozstrzygniecia w podlegajgcych potgczeniu wyrokach podlegajg odrebnemu



wykonaniu;

4. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego w catosci od zapfaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 24 stycznia
2017 r.

Kasacje na korzysc¢ skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 16
stycznia 2017 r., sygn. akt IV K (...)/16, w zakresie rozstrzygniecia przyjetego w
jego pkt 1 oraz 2 wnidst Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. Zarzucit
W niej razagce i majgce istotny wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 85 § 1 kk, w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 1
lipca 2015 r., polegajgce na objeciu wyrokiem tgcznym kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec M. M. wyrokiem Sgdu Rejonowego w D. z dnia 11 lipca 2012 r.,
sygn. akt VII K (..)/12, mimo braku przestanek okreslonych we wskazanym
przepisie z uwagi na uprzednie zatarcie skazania. Skarzgcy wniést o uchylenie
wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 16 stycznia 2017 r., sygn. akt IV K (...)/16 w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w K.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiScie zasadna. Objecie wyrokiem tgcznym Kkary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w D. wydanym w
dniu 11 lipca 2012 r. w sprawie VII K (...)/12 byto niedopuszczalne, gdyz to
skazanie ulegto zatarciu w dniu 19 stycznia 2016 r., w zwigzku z trescig art. 76 § 1
kk. Wyrokiem tym bowiem orzeczono wobec skazanego kare roku pozbawienia
wolnosci , ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat. Wyrok ten
uprawomocnit sie w dniu 19 lipca 2012 r. Bezspornie Sad Rejonowy w D.
postanowieniem z dnia 12 stycznia 2016 r., VIII Ko (...)/15, zarzadzit wykonania
wobec M. M. tej kary pozbawienia wolno$ci, ale postanowienie to stato sie
wykonalne dopiero w dniu 19 lutego 2016 r., a zatem po uptywie szesciu miesiecy
od zakonczenia okresu préby w ciggu ktérego zarzadzenie wykonania kary byto
jeszcze , zgodnie z brzmieniem art. 75 § 4 kk., dopuszczalne. Stad tez nastepnie

po stwierdzeniu tej zasztosci Sgd Rejonowy w D. postanowieniem z dnia 10 maja



2016 r., sygn. akt VIII Ko (...)/16 uchylit to swoje postanowienie z dnia 12 stycznia
2016 r. i w oparciu o przepis art. 15 § 1 kkw. w zw. z art. 75 § 4 k.k. umorzyt
postepowanie w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Oznacza to, ze — stosownie do tresci art. 76 § 1 k.k. — skazanie M. M. w omawianej
sprawie z uptywem dnia 19 stycznia 2016 r. ulegto zatarciu z mocy prawa. Nastgpit
wowczas stan takiej swoistej fikcji prawnej, ktéra powoduje , ze za niebyte uwaza
sie nie tylko skazanie, ale réwniez samo popetnienie przestepstwa, co przesadza o
braku warunkéw do orzeczenia kary tgcznej okresSlonych w art. 85 § 1 k.k., w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. (por. m.in. wyrok sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. akt V KK 303/09, Lex nr 553740, czy
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt Ill KK 197/13, Lex nr
1335579).

Sad Rejonowy w K. orzekajgc w dniu 16 stycznia 2017 r. nie dostrzegt tej

zasztosci i zaskarzonym wyrokiem tgcznym w pkt 1 potgczyt kare orzeczong wobec
skazanego w sprawie VIl K (...)/12 za przestepstwo, ktdre wprawdzie pozostawato
w realnym zbiegu z innymi przestepstwami objetymi tym rozstrzygnieciem, ale w
sytuacji, gdy ta orzeczona kara nie mogta by¢ brana pod uwage przy tgczeniu kary,
gdyz skazanie za to przestepstwo ulegto z mocy prawa zatarciu.
Stusznie w kasacji podniost Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, iz
uchybienie to — z racji stwierdzonego charakteru — nie tylko byto razgce, ale i miato
istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, gdyz doszto do orzeczenia kary tgcznej w
wymiarze wyzszym o0 4 miesigce, niz miatoby to miejsce w przypadku prawidtowego
potgczenia kar nawet przy zastosowaniu najmniej korzystnej dla skazanego zasady
kumulacji. Zauwazy¢ bowiem nalezy , iz orzeczono kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, w sytuacji w ktérej prawidlowe potgczenie kar
jednostkowych, ktoére powinny stanowiC¢ przedmiot tej kary tgcznej pozwalat na
orzeczenie wobec skazanego kary tgcznej pozbawienia wolnosci (i to przy
zastosowaniu najmniej dla niego korzystnych regut kumulacji) w wymiarze 3 lat i 2
miesiecy.

Na koniec niniejszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze Sgd Rejonowy w K.
niezasadnie przywotat art. 89 § 1la kk w podstawie orzeczenia w pkt 1 wyroku

tgcznego. Przepis ten mogt mie¢ zastosowanie wytgcznie wowczas, gdy tgczeniu



podlegajg kary pozbawienia wolnosci orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania. Uchybienie to nie miato jednak wptywu na tre$¢ wydanego orzeczenia.
Orzeczenie o wydatkach uzasadnia tres¢ art. 638 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

r.g.



