Sygn. akt IV KK 251/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie D. M.

Z wniosku o zadoscuczynienie z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 24 sierpnia 2016 r.

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 grudnia 2015 .,

sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 lipca 2015 r., sygn.
akt XVI Ko (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od D.M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w K., kwote 720 zt (siedemset dwadziescia ziotych)
tytutem kosztéw zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w K.,

3. zwolni¢ wnioskodawce od ponoszenia kosztéow sgdowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 r. Sad Okregowy w K. sygn. akt XVI Ko (...)

na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy D. M. kwote 10.000 zt (dziesieC tysiecy ztotych) z ustawowymi

odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku jako zados¢uczynienie z tytutu



niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania stosowanego w okresie od
dnia 14 lutego 2007 roku do dnia 2 kwietnia 2007 roku w sprawie Sgdu
Rejonowego w D. o sygnaturze akt Il K (...); w pozostatej czesci wniosek oddalit.
Nadto orzekt o kosztach postepowania w sprawie.

Apelacje od czesci orzeczenia w zakresie oddalenia wniosku w imieniu
wnioskodawcy ztozyt jego petnomocnik. Na podstawie art. 427 § 2 i art. 438 pkt 2 i
3 k.p.k., orzeczeniu zarzucit:

,1. obraze przepisow postepowania, ktdra miata wptyw na tres¢ orzeczenia,
a to:

- art. 7 k.p.k. polegajgcg na dowolnej ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego z naruszeniem zasad swobodnej oceny dowodow, poprzez brak
gruntownej analizy warunkow jakie miaty miejsce podczas pobytu wnioskodawcy w
areszcie; nie uwzglednienie w wystarczajgcym zakresie pogorszenia sie stanu
zdrowia wnioskodawcy, zarowno w sferze emocjonalne;j jak i fizykalnej zwigzanej z
leczonym nadcisnieniem; podczas gdy dowody przedstawione przez wnioskodawce
w toku postepowania dawaty podstawe do ich oceny w stopniu korzystniejszym niz
to uczynit Sad | Instancji;

- art. 410 k.p.k. poprzez wybiércze potraktowanie materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, podczas gdy szereg dokumentow
przedtozonych przez wnioskodawce obrazuje jego ciezkg sytuacje bedgca
wynikiem niestusznego tymczasowe aresztowania, miedzy innymi status
wnioskodawcy jako osoby bezrobotnej, bezdomnej, schorowanej;

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez wadliwie sporzagdzone uzasadnienia
wyroku, zwlaszcza poprzez powierzchowny opis zebranych w sprawie dowoddéw i
brak konkretnej charakterystyki kazdego z dowodow, szczegodlnie w zakresie
sytuacji osobistej wnioskodawcy, lakoniczne wskazanie podstaw
niezakwalifikowania tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 14 lutego 2006
r. do dnia 12 czerwca 2006 r. i od dnia 2 lipca 2006 r. do dnia 8 stycznia 2007 r.
jako niewatpliwie niestusznego, brak wskazania dlaczego zgdana przez
wnioskodawce kwota zadoscuczynienia ma charakter wygérowany, a zasgdzona
kwota 10.000 zt jest wystarczajgca w odniesieniu do jego sytuacji osobistej, a takze

nie wyjasnienia dlaczego zdaniem Sgdu okolicznosci na ktére powotuje sie



wnioskodawca w postaci utraty zaufania do organow Panstwa, ponizania przez
pracownikow opieki spotecznej i stuzby zdrowia, niewtasciwego traktowania przez
sady i instytucje, nie sg nastepstwem nieprawidtowej decyzji o zastosowaniu wobec
wnioskodawcy tymczasowego aresztowania;

- art. 552 § 4 k.p.k. przez uznanie, iz okres tymczasowego
aresztowania w okresie od dnia 14 lutego 2006 r. do dnia 12 czerwca 2006 r. i od
dnia 2 lipca 2006 r. do dnia 8 stycznia 2007 r. nie byt niewatpliwie niestuszny,
podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze w tym okresie nie byto podstaw do
zastosowania tymczasowego aresztowania;

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wydanego
orzeczenia, ktory miat wptyw na jego tresc, a to:

- przyjecie, iz stosowanie wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania
w okresie od dnia 14 lutego 2006 r. do dnia 12 czerwca 2006 r. i od dnia 2 lipca
2006 r. do dnia 8 stycznia 2007 r. nie byto niewatpliwie niestuszne, podczas gdy
prawomocnym wyrokiem wnioskodawca zostat skazany na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a okolicznosci majgce
miejsce w czasie prowadzenia postepowania przygotowawczego nie byty
wystarczajgce do zastosowania tego srodka zapobiegawczego;

- przyjecie, iz na wysoko$¢ zadoscCuczynienia nie majg wptywu takie
okolicznosci jak utrata zaufania do organéw Panstwa, ponizanie przez pracownikéw
opieki spotecznej, stuzby zdrowia, niewlasciwego traktowania przez sady i
instytucje z uwagi na bezdomnos¢ i bezrobocie, mimo iz sposob postrzegania
whnioskodawcy przez spoteczenstwo i pracownikow instytucji, w ktérych szukat
pomocy, wynikat bezposredni z faktu, ze wnioskodawca przebywat w izolacji
wieziennej, a taka okolicznosc jest przez otoczenie odbierana bardzo negatywnie;

- przyjecie, iz zasgdzona kwota w wysokosci 10.000 zt jest sumg
odpowiednig w stosunku do krzywd poniesionych przez wnioskodawce, pomimo iz
z zebranych dowodow wynika, ze w wyniku niewatpliwie niestusznego
aresztowania, u wnioskodawcy pogorszyt sie stan psychiczny - nasility sie objawy
zaburzen emocjonalnych i nastgpita dekompensacja stanu psychicznego

skutkujgca dlugotrwatym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 3 %, pobyt w



areszcie wptyngt niekorzystnie na przebieg nadcisnienia, a takze sferze
niematerialnej osoba wnioskodawcy zostata zepchnieta na margines spoteczny”.

W konkluzji, petnomocnik wniést o zmiane wyroku poprzez zasgdzenie na
rzecz wnioskodawcy zadoscuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie w okresie od dnia 14 lutego 2006 r. do dnia 12 czerwca 2006 r., od
dnia 2 lipca 2006 r. do dnia 8 stycznia 2007 r. oraz od dnia 14 lutego 2007 r. do
dnia 2 kwietnia 2007 r. i zasgdzenie tgcznej sumy zadoscuczynienia w wysokosci
1.200,000 zt; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | Instancji.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa
(...) zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, ponadto orzekt o kosztach postepowania.

Kasacje od tego wyroku wniést petnomocnik wnioskodawcy formutujgc
zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku, tj. art. 552a § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie oraz
utrzymanie wyroku Sadu | instancji w mocy w sytuacji, w ktérej wyrok Sadu
Okregowego w K. wydany zostat w oparciu 0 norme prawng nieobowigzujgcg w
chwili orzekania, tj. w oparciu o art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30 czerwca 2015 roku, postugujgcym sie kryterium niewatpliwej niestusznosci
tymczasowego aresztowania, podczas gdy niezastosowany w niniejszej sprawie
art. 552a § 2 k.p.k. implikuje koniecznos¢ orzeczenia o roszczeniu wnioskodawcy w
zakresie, w jakim z uwagi na rodzaj i rozmiar orzeczonej wobec niego kary, nie
mozna jej byto zaliczy¢ na poczet okresow wykonywania wobec wnioskodawcy
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, co wywarto
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, albowiem utrzymano w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w K., zgodnie, z ktérym o roszczeniu wnioskodawcy
orzeczono li tylko w zakresie tymczasowego aresztowania wykonywanego wobec
D. M. w okresie od dnia 14 lutego 2007 roku do dnia 2 kwietnia 2007 roku,
podczas gdy zgodnie z niezastosowang przez Sad | instancji normg prawng
obowigzujgcg w chwili orzekania, o przedmiotowym roszczeniu nalezato orzec
rébwniez w zakresie tymczasowego aresztowania zastosowanego wobec D. M. w
okresie od dnia 14 lutego 2006 roku do dnia 12 czerwca 2006 roku oraz w okresie
od dnia 2 lipca 2006 roku do dnia 8 stycznia 2007 roku.



Podnoszgc tak ujety zarzut skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
(...). Ponadto wniést o zasgdzenie kosztéw udzielonej wnioskodawcy pomocy
prawnej z urzedu oswiadczajgc, ze nie zostaty pokryte przez wnioskodawce w
catosci, ani tez w czesci. W przedmiocie kosztow petnomocnika orzekt Sad
Apelacyjny w (...).

W odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Regionalnej w [...]. wniost
o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Z pismem procesowym wystgpit, w imieniu Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu
Okregowego w K., jego petnomocnik wnoszgc o oddalenie kasacji, jako oczywiscie
bezzasadnej oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow
zastepstwa radcy prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym. W pierwszej kolejnosci zwrdcic nalezato uwage na wadliwosé
konstrukcji formutowanego przez autora kasacji zarzutu razgcego naruszenia
prawa majgcego istotny wptyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia, o ile jego istotg
pozostaje nie rozwazenie przez sgd odwotawczy z urzedu prawidiowosci przyjetej
przez sad Il instancji normy prawnej stanowigcej podstawe wydanego w sprawie
rozstrzygniecia. Powyzszego uchybienia, jakiego dopusci¢ sie miat sad ad quem,
skarzgcy nie wskazywat w tresci wywiedzionej apelacji, a przeciez to apelacja
wyznaczata ramy kontroli sgdu odwotawczego. W apelacji obrazy prawa
materialnego skarzgcy upatrywat w tresci art. 552 § 4 k.p.k.,, a wiec nie
kwestionowat wyboru stanu normatywnego, w oparciu o jaki sgd meriti oceniat
roszczenie wnioskodawcy. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze petnomocnik
wnioskodawcy w sprawie o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne
skazanie lub tymczasowe aresztowanie nie broni oskarzonego od zarzutu karnego,
ale w istocie wystepuje jako petnomocnik osoby dochodzgcej odszkodowania
(petnomocnik powoda cywilnego). W tym uktadzie nie moze on korzysta¢ z tej
pozycji, ktéra przystuguje obroncy oskarzonego sktadajgcego apelacje, a wiec do
uznania, ze w pojeciu granicy srodka odwotawczego, o ktérej mowa w trescig art.

433 § 1 k.p.k. miesci sie zakres zaskarzenia, a sad Il instancji nie jest zwigzany



treScig wskazanych zarzutow (np. postanowienie SN z dnia 16 listopada 2009 r., IV
KK 101/09, OSNKW 2010, z.1, poz.9). Jest zatem jasne, Ze obecnie przyjeta
konstrukcja zarzutu kasacji miataby racje bytu jedynie wéwczas, gdyby pomimo
podniesienia stosownego zarzutu w apelacji, sgd odwotawczy zaaprobowatby
stanowisko przedstawione przez sad | instancji, przy czym uczynitby to z razgca
obrazg prawa; takiego uchybienia w apelacji nie podniesiono. Jezeli jednak
podstawy zarzutu kasacyjnego petnomocnik upatruje w koniecznosci dostrzezenia
tego uchybienia przez sad odwotawczy z urzedu, a wiec poza wskazanymi w
Srodku odwotawczym zarzutami, to nalezato wéwczas w kasacji wskazac przepis
stanowigcy podstawe obowigzku szerszego rozpoznania sprawy (z oczywistych
powodow mozna byto jedynie skorzysta¢ z przywotania tresci art. 440 k.p.k.).
Wynika to z istoty postepowania kasacyjnego scisle powigzanego z postepowaniem
odwotawczym. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, a z urzedu bierze pod uwage tylko sytuacje wskazane w
przepisach art. 435, 439 i 455 k.p.k. (art. 536 k.p.k.). Skoro za$ skarzacy nie
wykazat w kasacji aby sad Il instancji byt zobligowany do kontroli orzeczenia sgdu
meriti w sferze objetej obecnie zarzutem kasacyjnym, to trzeba wprost podnies¢, ze
zarzut kasacji jest formalnie catkowicie chybiony.

Niezaleznie od tego dostrzec, ze sgd odwotawczy rozwazat kwestie zmiany
podstaw odszkodowawczych w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego w
momencie orzekania przez sad | instancji. Podnidst on, ze kwestia ta jest jednak
irrelewantna, albowiem sad | instancji ustalit, iz tymczasowe aresztowanie
stosowane wobec wnioskodawcy we wskazanym okresie czasu (od dnia
14.02.2006 r. do 12.06.2006 r. oraz od 02.07.2006 r. do 08.01.2007 r.) byto
zasadnie, a wiec, ze nie mozna byto rozwaza¢ podstawy z art. 552a § 2 k.p.k. Nie
mozna jednak zgodzi¢ sie z tg tezg sadu Il instancji jakoby podstawa do
odszkodowania i zado$¢uczynienia ujeta w art. 552a § 2 k.p.k. w brzmieniu od dnia
1 lipca 2015 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r., ujeta w formule ’niezasadne
wykonywanie Srodkéw zapobiegawczych” byta mniej restrykcyjna niz poprzedni
warunek "niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania”
zawarty w art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2015 r. oraz po dniu
14 kwietnia 2016 r.



Przypomnie¢ zatem nalezy, ze pojecie ,niewatpliwie niestusznego”
tymczasowego aresztowania lub  zatrzymania (art. 552 § 4 k.p.k.) miato
ugruntowane znaczenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W odniesieniu do
tymczasowego aresztowania wskazywano bowiem, Zze ten srodek zapobiegawczy
bedzie miat zawsze taki charakter, gdy byt on stosowany z naruszeniem przepiséw
rozdziatu 28. k.p.k., regulujgcych zasady stosowania tego srodka zapobiegawczego
(a wiec bezprawne jego stosowanie — uw. SN). Ponadto, oprécz tej sytuacji na taki
charakter tymczasowego aresztowania mogto (ale nie musiato — uw. SN)
wskazywac takze koncowe rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
(a zatem tymczasowe aresztowania stosowane zasadnie mogto okaza¢ sie w
konsekwencji rozstrzygniecia — niestuszne; uw. SN), przy czym podkreslano, iz
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa z tego tytutlu nie jest
wytgcznie  konsekwencjg  wyrokdw  uniewinniajgcych  lub  umarzajgcych
postepowanie (uchwata SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 27/99, OSNKW 2009,
poz. 72; np. wyrok SN z dnia 2 marca 2010 r., Il KK 317/09, Lex nr 577206). Takim
mogto sie okazal przeciez tymczasowe aresztowanie zastosowane w sprawie
zakonczonej wyrokiem skazujgcym na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, wymierzajgcym kare nie zwigzang z pozbawieniem
wolnosci (grzywna, ograniczenie wolnosci), bgdz wymierzajgcym kare pozbawienia
wolnosci w wysokosci nizszej niz okres tymczasowego stosowania aresztowania.
Jest bezsporne, ze w kazdej z wymienionych sytuacji tymczasowe aresztowanie
byto niestuszne, skoro koncowe rozstrzygniecie przesadzito o braku potrzeby
pozbawienia oskarzonego wolnosci w ogdle lub w takim zakresie czasu i nie
stworzyto mozliwosci zaliczenia okresu stosowania tego sSrodka na poczet
orzeczonej kary, bgdz umozliwito takie zaliczenie jedynie w czes$ci. Niestuszno$¢ z
tego punktu widzenia nie zawsze bedzie mogta jednak zosta¢ uznana jako
Lhiewatpliwa”, w kontekscie art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu do 30 czerwca 2015 r.
(oraz po 14 kwietnia 2016 r.) Przypomnie¢ nalezy, ze Kodeks postepowania
karnego dopuszcza bowiem takie sytuacje, gdy tymczasowe aresztowanie co do
zasady niedopuszczalne (art. 259 § 2 i 3 k.p.k.) musi by¢ stosowane jako ultima
ratio dla przeprowadzenia w sposob sprawny postepowania karnego (art. 259 § 4

k.p.k.). Pdzniejsze uniewinnienie takiej osoby lub wymierzenie jej np. kary



wolnosciowej nie oznacza, iz zastosowane na tej podstawie tymczasowe
aresztowanie byto niestuszne. Podobnie rzecz wyglgda w kontekscie art. 553 § 1
k.p.k. i ztozenia np. nieprawdziwych wyjasnien co do popetnienia przestepstwa, co
skutkowato zastosowaniem tymczasowego aresztowania. Samo zastosowanie w
takiej sytuacji tymczasowego aresztowania byto stuszne i zgodne z regulacjami
rozdziatu 28 k.p.k. Jednak zasadne zastosowanie tego srodka po raz pierwszy nie
oznaczato, iz tymczasowe aresztowanie stosowane w toku dalszego postepowania
nie mogto sie przerodzi¢ w ,niewatpliwie niestuszne”. Nieuchylenie stosowania tego
Srodka w toku procesu, mimo istnienia podstaw do takiego kroku, a zatem
nieusprawiedliwione procesowo jego przedtuzanie, uzasadniato uznanie — od chwili
mozliwosci jego uchylenia — tymczasowego aresztowania za niewatpliwie
niestuszne (uchwata SN z dnia 18 czerwca 1985 r., VI KZP 14/85, OSPiKA 1986, nr
2, poz. 32). Tresc¢ art. 552 § 4 k.p.k. nie daje podstaw do odmiennego traktowania
zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przy zatrzymaniu. Sgd powinien mie¢
na uwadze, czy stosowanie tego srodka przymusu nastgpito z obrazg przepisow
rozdziatu 27 Kodeksu postepowania karnego, a tym samym, czy spowodowat on
dolegliwosc¢, jakiej osoba zatrzymana nie powinna byta doznaé, analizujgc to
zagadnienie w aspekcie catoksztattu okolicznosci zaistniatych w sprawie, w ktérej
doszto do zatrzymania, a znanych w dacie orzekania w przedmiocie
odszkodowania i zadosc¢uczynienia, w tym takze z uwzglednieniem prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, w ktérej nastgpito zatrzymanie,
jezeli takowe juz zapadto (por. uchwata SN z dnia 23 maja 2006 r., | KZP 5/06,
OSNKW 2006, nr 6, poz. 55).

Tymczasem w art. 552a § 2 k.p.k. podstawg roszczenia odszkodowawczego
(rozumianego takze w zakresie zadoscuczynienia) jest niezasadne wykonywanie
Srodkéw zapobiegawczych w zakresie, w jakim z uwagi na rodzaj i rozmiar kar lub
Ssrodkow karnych nie mozna byto zaliczy¢ na ich poczet okresow wykonywania
odpowiednich srodkéw zapobiegawczych. Zgodzi¢ sie trzeba, ze ,niezasadnos¢”
nie jest tozsama znaczeniowo z pojeciem ,niestuszno$¢” (M. Klubinska, D. Kala,
Odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne skazanie oraz niestuszne
stosowanie srodkéw przymusu procesowego — cz. I, PS 2016, nr 2, s. 59 - 62).

Sama ustawa procesowa te pojecia przeciez roznicuje (por. art. 552b k.p.k. i art.



552 § 1i art. 552a § 2 k.p.k.), a w zakresie okres$lenia ,niezasadnos¢” dodatkowo
pojecie to stopniuje (niewatpliwie niezasadne — art. 552 § 4 k.p.k. oraz art. 552a § 2
k.p.k.). Zdecydowanie wezszy pozostaje zakres znaczeniowy przymiotnikowego
okreslenia ,niezasadny”, ujmowanego w jezyku ogdlnym, jako bezpodstawny, na
niczym nieoparty, bezpodstawny, nieuzasadniony, gotostowny, na niczym
nieoparty (por. np. W. Doroszewski [red.] Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa
1963, s. 290; S. Dubisza [red.] Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa
2003, s. 1195) niz ,niestuszny” — ttumaczony jako pozbawiony racji,
nieusprawiedliwiony, niewtasciwy w danej sytuacji (W. Doroszewski [red.] Stownik
Jezyka Polskiego, Warszawa 1963, s. 203; S. Dubisza [red.] Uniwersalny Stownik
Jezyka Polskiego, Warszawa 2003, s. 1169; M. Szymczak [red.] Stownik jezyka
polskiego PWN, L - P, Warszawa 1999, s. 341). Kazde bowiem aresztowanie
uznane za niezasadne, a wiec bedgce niezgodne z prawem (tymczasowe
aresztowanie zastosowane niezgodnie z rozdziatem 28 KPK) bedzie jednoczesnie
dziataniem niestusznym. Nie bedzie mozna jednak twierdzi¢, chociazby
uwzgledniajgc jak pojecie ,niewatpliwej niestusznosci” dekodowano na gruncie art.
552 § 4 k.p.k. w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2015 r. oraz po dniu 14 kwietnia
2016 r., ze niewatpliwie niestuszne aresztowanie obejmuje tylko sytuacje, gdy
tymczasowe aresztowanie byto niezasadne (nie istniaty podstawy prawne do jego
stosowania - zob. takze M. Klubinska, D. Kala, Odszkodowanie..., s. 60,62). Zatem
zawarte w art. 552a § 2 k.p.k. okreslenie ,niezasadne wykonywanie srodkow
zapobiegawczych” jako stanowigce podstawe do wystgpienie z roszczeniem o
odszkodowanie Ilub zadoscuczynienie za tymczasowe aresztowanie nalezy
postrzega¢ jako zawezajgce podstawe do dochodzenia tych roszczen w zakresie
tego srodka zapobiegawczego w poréwnaniu do unormowania zawartego w
przepisie art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie do 30 czerwca
2015 r. oraz od dnia 15 kwietnia 2016 r. Zwazywszy zas na niekwestionowane
ustalenia faktyczne sadu | instancji co do tego, ze istniaty podstawy do
zastosowania tymczasowego aresztowania oraz utrzymywania tego Srodka w
czasie, ktory wskazywat skarzgcy w apelacji oraz w kasacji, to jasne jest, iz kwestia

ewentualnego rozwazenia podstaw odszkodowawczych w oparciu o przepis art.
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552a § 2 k.p.k. nie mogta mieC zadnego znaczenia dla zapadtego rozstrzygniecia.
W tym aspekcie sad Il instancji miat w petni racje.

Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek petnomocnika Prezesa Sadu
Okregowego w K. reprezentujgcego Skarb Panstwa w zakresie, w jakim wnosit 0
zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw zastepstwa
procesowego. Z uwagi na brak okreslenia w przepisie stawki wynagrodzenia za
sporzadzenie tzw. ,odpowiedzi na kasacje” Sad Najwyzszy respektujgc brzmienie §
20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.1800) w mysl, ktérego
wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu
ustala sie, przyjmujgc za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju, uznat, ze zastosowanie znajdzie tu przepis § 11 ust. 4 pkt. 2 ww.
rozporzgdzenia, okreslajgcy stawki minimalne przewidziane dla czynnosci m.in.
sporzgdzenia opinii 0 braku podstaw do wniesienia kasacji.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



