IV KK 250/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Emilia Biehczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie R. Z.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 1 i 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 pazdziernika 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 22 wrzesnia 2022 r., sygn. akt || AKa 230/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 1 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV K 234/21,

. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng i zwalnia
skazanego od kosztéw sagdowych postepowania kasacyjnego;

ll. zasgdza na rzecz adwokat M. M., Kancelaria Adwokacka w
C., likwidatora Kancelarii Adwokackiej adwokata R. R., 1476
(jeden tysiagc czterysta siedemdziesiagt szes¢) ztotych, w tym 23 %
VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji i obrone skazanego w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
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R. Z. zostat oskarzony o to, ze w dniu 1 lipca 2021 r. w R., dziatajgc z
zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia, ze szczegolnym okrucienstwem oraz
w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegdlne potepienie - z zemsty za zabranie
puszek i piw - poprzez podpalenie w dwoéch miejscach zalegajgcych w budynku
przy ul. [...]. starych ubran, tj. w obrebie wiatrotapu znajdujgcego sie na pierwsze;j
kondygnacji budynku mieszkalnego oraz w obrebie pomieszczenia znajdujgcego
sie na pierwszej kondygnacji budynku gospodarczego, spowodowat
rozprzestrzeniajgcy sie ogien, w wyniku ktérego znajdujgcy sie w pomieszczeniu na
poddaszu uzytkowym przedmiotowego budynku bezradny z uwagi na upojenie
alkoholowe E. K. doznat oparzeh drog oddechowych, rozlegtych, wielomiejscowych
oparzen powtok skérnych obejmujgcych okoto 58 % powierzchni ciata (stopien
oparzenia |IB/Ill) oraz zatrucia tlenkiem wegla, co doprowadzito do niewydolnosci
wielonarzgdowej, a w konsekwencji nagtego zatrzymania krgzenia i zgonu
pokrzywdzonego, a nadto dziatajgc z zamiarem ewentualnym, w wyniku
zainicjowanego pozaru doprowadzit do wypalenia i zweglenia drewnianej
konstrukcji dachu budynku, wypalenia paneli Sciennych znajdujgcych sie w
korytarzu na pierwszej kondygnacji budynku, drewnianych schodéw, drewnianego
stropu budynku, pomieszczenia znajdujgcego sie na pierwszej kondygnaciji
budynku gospodarczego zlokalizowanego na terenie tej samej dziatki oraz licznych
zweglen i wypalen przedmiotow urzgdzenia domowego, to jest do uszkodzenia
nieruchomos$ci zabudowanej przy ul. [...]., czym spowodowat strate w wysokosSci
109.998 zt poprzez obnizenie wartosci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci na
szkode A. K., B. K. i G. K., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w
warunkach ograniczenia w stopniu znacznym zdolnosci rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tj. 0 popetnienie przestepstwa z art.
148 § 2 pkt 1 k.k. i art. 148 § 2 pkt 3 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
przy zastosowaniu art. 31 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV K 234/21, Sad Okregowy w
Gliwicach:

1) uznat oskarzonego R. Z. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,

przyjmujgc, iz dziatat w zamiarze bezposrednim uszkodzenia mienia, to jest
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przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 1 i 3 kk.iart. 288 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i
art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 148 § 2 pkt 1 i 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 §
3 k.k. skazat go na kare 15 lat pozbawienia wolnosci;
2) na mocy art. 62 k.k. orzekt wykonanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
terapeutycznym,
3) na mocy art. 63 § 1 kk. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 1 lipca 2021 r. godz. 23.20 do dnia 1 kwietnia 2022 r.;
4) na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zado$¢uczynienie na rzecz
A. K. i B. K. poprzez zaptate po 40.000 zi.
Sad orzekt przepadek przedmiotéw stanowigcych dowody rzeczowe oraz zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.
Zaskarzajgc opisany wyrok apelacjg na niekorzy$¢ oskarzonego, w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze, prokurator, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art.
438 pkt 3 i 4 k.p.k. zarzucit:
»1. razgcg niewspotmiernos¢ kary pietnastu lat pozbawienia wolnosci wymierzonej
oskarzonemu R. Z. za przypisang mu zbrodnie z art. 148 § 2 pkt 1 i 3 k.k. i art. 288
§1kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k., wynikajgca z przyznania zbyt
duzej wagi okolicznosciom tagodzgcym, przy niedostatecznym uwzglednieniu
znacznie przewazajgcych okolicznosci o charakterze obcigzajgcym, zwilaszcza
bardzo wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci, popetnienia podwdjnie
kwaliflkowanej zbrodni zabdjstwa przy jednoczesnym spaleniu budynku
mieszkalnego wraz z pomieszczeniem gospodarczym i spowodowaniu strat w
wysokosci 109.998 zi, dziatania z zamiarem bezposrednim, w sposoéb przemyslany
i pozbawiajgcy pokrzywdzonego mozliwosci jakiejkolwiek obrony, dziatania pod
wptywem alkoholu, na szkode pokrzywdzonego udzielajgcego mu noclegu,
cieszgcego sie powszechng sympatig, jak rowniez nieuwzglednienia celow
zapobiegawczych i wychowawczych wzgledem oskarzonego, celéw w zakresie
ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa, a nadto catkowitym pominieciu
retrybutywnych celéw kary, nawet z uwzglednieniem stopnia winy limitujgcego
wysokos¢ kary, co w konsekwencji uzasadniato wymierzenie kary 25 lat

pozbawienia wolnosci,
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2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, moggcy miec
wplyw na jego tresc¢, polegajgcy na pominieciu, iz w sprawie zachodzi okreslony w
art. 77 § 2 Kkk. szczegdlnie uzasadniony przypadek przemawiajgcy za
obostrzeniem mozliwosci skorzystania przez oskarzonego z warunkowego
przedterminowego zwolnienia, w sytuacji gdy ujawnione szczegdlnie bulwersujgce
okolicznosci sprawy, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz przede
wszystkim w zakresie ksztattowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa
uzasadniajg ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie o okres dtuzszy niz potowa odbytej kary pozbawienia wolnosci,
3. niestuszne niezastosowanie okreslonego w art. 40 § 1 i 2 k.k. Srodka karnego w
postaci pozbawienia oskarzonego praw publicznych, podczas gdy spetnione zostaty
wszystkie przestanki orzeczenia przedmiotowego srodka karnego, tj. skazanie na
czas nie krotszy od 3 lat pozbawienia wolnosci, za przestepstwo popetnione w
wyniku motywacji zastugujgcej na szczegolne potepienie, za$ catoksztatt
okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych przemawia za zasadnoscig
orzeczenia niniejszego srodka karnego na okres co najmniej 5 lat.”

Skarzgcy wniost o zmianeg zaskarzonego orzeczenia poprzez:
1) zaostrzenie wymierzonej w pkt 1 wyroku kary do 25 lat pozbawienia wolnosci, z
jednoczesnym zastrzezeniem, iz oskarzony bedzie mogt ubiegac sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 20
lat,
2) orzeczenie wobec oskarzonego srodka karnego w postaci pozbawienia praw
publicznych na okres 5 lat,
oraz o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy w pozostatym zakresie.

Apelacje wniost takze obrohca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w catosci
i w oparciu w oparciu o tres¢ art. 427 § 1i 2 k.p.k., a takze art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k.
zarzucit:
,1) obraze przepiséw postepowania, a to art. 171 § 7 k.p.k. w zw. z art. 12 ust. 1
oraz art. 3 ust. 2 lit. a'i c, art. 9 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu

aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o
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pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i
organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE L 294 z
6.11.2013 r.) poprzez odczytanie wyjasnien ziozonych przez podejrzanego
dwukrotnie w dniu 03 lipca 2021 r., przed funkcjonariuszami Policji oraz przed
prokuratorem, pomimo iz nie zapewniono mu pomocy obronicy przed oraz w trakcie
sktadania tych wyjasnien, pomimo iz ze wzgledu na uposledzenie umystowe nie
mogt wowczas prowadzi¢ obrony w sposob samodzielny i rozsgdny, nie bedgc
jednoczesnie zdolny do skutecznego zrzeczenia sie prawa do korzystania z
obroncy, co doprowadzito Sad do btednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie
umyslnosci dziatania oskarzonego, a w konsekwencji do skazania go za umysine
zabojstwo;

2) razgcg niewspotmiernosé kary polegajgcg na wymierzeniu oskarzonemu razgco
niewspotmiernej kary 15 lat pozbawienia wolnosci, poprzez nieuwzglednienie w
wystarczajgcym stopniu znaczenia ustalonych w tej sprawie okolicznoSci
tagodzgcych, takich jak przede wszystkim ograniczona poczytalnos¢ oskarzonego
wywotana jego uposledzeniem umystowym w istotny sposob ograniczajgcym
SposoOb zawinienia sprawcy, powodujgcym, ze potrafit on jedynie w ograniczonym
stopniu rozpozna¢ znaczenie swojego czynu, co powinno skutkowac
nadzwyczajnym ztagodzeniem kary.”

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi | instancji, wzglednie, na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu | niniejszej apelacji - o zmiane orzeczenia o karze
poprzez zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Sad Apelacyjny w Katowicach, po rozpoznaniu wywiedzionych apelaciji,
wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2022 r., sygn. Il AKa 230/22, utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

We wniesionej kasacji, zaskarzajgc w catosci wyrok Sadu odwotawczego,
obronca skazanego zarzucit:

»1) razgcq obraze przepiséw postepowania, a to art. 389 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171
§7k.pk., art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 12 ust. 1 art. 13 oraz art. 3 ust. 2lit. a i
c, art. 9 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22

pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
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karnym i w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w
sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa
do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE L 294 z 6.11.2013 r.) poprzez przyjecie, ze
dopuszczalne jest odczytanie na rozprawie wyjasnien ztozonych przez
podejrzanego dwukrotnie w dniu 3 lipca 2021 r., przed funkcjonariuszami Policji
oraz przed prokuratorem, pomimo iz oskarzonemu w postepowaniu
przygotowawczym nie zapewniono pomocy obroncy przed oraz w trakcie sktadania
tych wyjasnien, pomimo iz ze wzgledu na uposledzenie umystowe nie mogt
wowczas prowadzi¢é obrony w sposob samodzielny i rozsgdny, nie bedac
jednoczesnie zdolny do skutecznego zrzeczenia sie prawa do korzystania z
obroncy, i nie byt skutecznie pouczony o prawie do korzystania z pomocy obroncy,
co doprowadzito do procesowego wykorzystania Sgd do btednych ustalen
faktycznych poprzez przyjecie umysinosci dziatania oskarzonego oraz dziatania z
pobudek zastugujgcych na szczegolne potepienie, a w konsekwencji do skazania
go za umysine zabojstwo;

2) razgcq obraze przepisdéw postepowania, a to to art. 389 § 1 k.p.k. w zw. z art.
171 § 7 kp.k., art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 8, art. 9 art. 4 ust. 1, 3,4 i 5
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26
pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i
oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy wniosek w
postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania (Dz. Urz. UE L Nr
297, s.1) poprzez odczytanie wyjasnien ztozonych przez podejrzanego dwukrotnie
w dniu 3 lipca 2021 r., przed funkcjonariuszami Policji oraz przed prokuratorem,
pomimo iz nie zapewniono mu pomocy obroncy przed oraz w trakcie sktadania tych
wyjasnien, pomimo iz ze wzgledu na uposledzenie umystowe nie mogt woéwczas
prowadzi¢ obrony w sposob samodzielny i rozsadny, nie bedgc jednoczesnie
zdolny do skutecznego zrzeczenia sie prawa do korzystania z obroncy, co
doprowadzito Sgd do btednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie umysinosci
dziatania oskarzonego, a w konsekwenciji do skazania go za umysine zabdjstwo.”
Autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.
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Odpowiadajgc pisemnie na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Podniesione w kasacji zarzuty pozwolity na uznanie jej za oczywiscie
bezzasadng, a w konsekwencji na oddalenie.

Zasadniczym powodem takiego rozstrzygniecia jest btad konstrukcyjny
kasacji. Przypomniec trzeba, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
stuzgcym od konczgcego postepowanie prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego (art. 519 k.p.k.). Oznacza to, ze — co do zasady — powodem jej
whniesienia winno by¢ razgce naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
tres¢ wyroku sgdu odwotawczego, a zatem przedmiotem zarzutow winny byc¢
uchybienia, do ktérych doszto w toku postepowania odwotawczego. Tymczasem w
zarzucie z pkt 1) obronca skazanego powtarza zarzut apelacyjny, uzupetniajgc go
w zakresie kwalifikacji prawnej o przepis art. 389 § 1 k.p.k. i art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.
Nawet przy zastosowaniu korzystnej dla skarzgcego reguty z art. 118 § 1 k.p.k,
zarzut ten nie moze byC oceniony jako dgzenie do wykazania, iz w toku
postepowania odwotawczego doszio do razgcej obrazy prawa procesowego,
bowiem Sad Apelacyjny odniost sie, stosownie do wymagan wynikajgcych z art.
433 § 2 k.p.k., do zarzutu apelacyjnego, natomiast rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
dublowanie kontroli odwotawczej. Zarzut z pkt 2 kasacji nie pojawit sie w apelaciji
obroncy, a trafne odwotanie sie przez Sad Apelacyjny do poruszanych w nim
zagadnien prawnych stanowito jedynie uzupetnienie argumentacji odnoszacej sie
do istoty kasacji. Jesli doda¢ do tego fakt, ze — o czym bedzie mowa nizej —
podnoszone przez skarzgcego naruszenia prawa do obrony skazanego — nie mogty
mie¢ wptywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku, bezzasadnos¢ kasacji jawi sie jako
oczywista.

Tres¢ art. 535 § 3 k.p.k. zwalnia Sad Najwyzszy, wobec zapadtego
rozstrzygniecia, od obowigzku sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia wydanego
postanowienia, jednak waga bedgcej przedmiotem rozwazan materii prawnej
spowodowata kroétkie odniesienie sie do istoty problemu bedgcego kanwg zarzutéw
kasacyjnych. Zdaniem skarzgcego, w realiach rozwazanej sprawy, wobec braku

nalezytego pouczenia podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym o prawie
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do posiadania obroncy podczas pierwszego przestuchania oraz braku mozliwosci
przyjecia, ze ze wzgledu na poziom jego rozwoju intelektualnego swiadomie zrzekt
sie on tego prawa, doszto do takiego naruszenia prawa do obrony, ze odczytanie
dwoch pierwszych protokotéw przestuchania podejrzanego byto niedopuszczalne,
poniewaz w drodze analogii do art. 171 § 7 k.p.k. byty one objete zakazem
dowodowym.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktoére
nalezy podzielic wynika, ze na gruncie Kodeksu postepowania karnego i
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka sam brak obroncy podczas pierwszego
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym podejrzanego nie stanowi
przeszkody do wykorzystania na rozprawie ztozonych w takich warunkach jego
wyjasnien ze wzgledu na tresc¢ art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka, o ile nie wystgpita obiektywnie istniejgca podatnosc
podejrzanego na pokrzywdzenie (postanowienie z dnia z 5 kwietnia 2013 r., 1ll KK
327/12). W aprobujgcym przytoczone stanowisko postanowieniu z dnia 27 czerwca
2017 r., Il KK 82/17, Sad Najwyzszy wywiodt, ze: ,orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci w Strasburgu (zob. Imbrioscia przeciwko Szwajcarii,
wyrok z dnia 24 listopada 1993 r., skarga nr 13972/88; sprawa Panovits przeciwko
Cyprowi, wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., skarga nr 4268/04, LexPolonica nr
1974092), wskazujg na to, ze gwarancje rzetelnego procesu o ktérych mowa w art.
6 wspomnianej Konwencji majg niewatpliwie odpowiednie zastosowanie takze w
postepowaniu przygotowawczym.

Podkresli¢ w powyzszym kontekscie nalezy, ze sposob w jaki art. 6 ust. 3 lit.
¢ Konwencji ma zastosowanie podczas postepowania przygotowawczego zalezy od
specyfiki i okolicznosci sprawy (sprawa Ptonka przeciwko Polsce, wyrok z dnia 31
marca 2009 r., skarga nr 20310/02, LexPolonica nr 2018950).

Powyzsze orzeczenia wskazujg na model podejscia do prawa podejrzanego
do posiadania obroncy od poczatku procesu. Postulujg, aby dla zagwarantowania
jego praw miat on mozliwos¢ posiadania obroncy juz podczas pierwszego
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym.

Trybunat wskazuje, ze chociaz prawo oskarzonego do obrony nie ma

charakteru absolutnego, to jednak ustanowienie obroncy z urzedu, jezeli zachodzi
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taka potrzeba, jest jednym z fundamentow rzetelnego procesu sgdowego (sprawa
Poitrimol przeciwko Francji, wyrok z dnia 23 listopada 1993 r., sprawa Demebukov
przeciwko Butgarii nr 68020/01, wyrok z dnia 23 lutego 2008 r.).

Niemniej jednak, art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji nie okresla sposobu wykonania
tego prawa i pozostawia poszczegdlnym panstwom wyboér srodkdw gwarantujgcych
jego przestrzeganie w ich systemach prawnych.

Tymczasem polski ustawodawca nie uznat za obowigzkowg obecnosc
obroncy podczas pierwszego przestuchania podejrzanego w postepowaniu
przygotowawczym i to nawet w wypadku obrony obligatoryjnej z art. 79 § 2 k.p.k.
(zob. art. 79 § 3 k.p.k., art. 301 k.p.k.).

Generalnie wiec brak obroncy w wypadkach okolicznosci utrudniajgcych
obrone (art. 79 § 2 k.p.k.), podczas pierwszego przestuchania podejrzanego w
postepowaniu przygotowawczym, nie moze stanowic¢ przeszkody do wykorzystania
na rozprawie ztozonych w takich warunkach wyjasnien, o ile nie wystgpity inne
okolicznosci wylgczajgce swobode wypowiedzi, czy obiektywnie istniejgca
podatnos¢ podejrzanego na pokrzywdzenie (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 r., Ill KK 327/12, OSNKW 2013/7/60) (...)
Poza tym, w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu
podkre$la sie, Zze obcigzajgce wyjasnienia ziozone w postepowaniu
przygotowawczym pod nieobecno$s¢ obroncy, ktore nastepnie byty podstawg
skazania, mogg ale nie muszg naruszac art. 6 Konwencji, bo wszystko uzaleznione
jest od okolicznosci konkretnej sprawy (Yusufa Salduz przeciwko Republice Turcji,
wyrok z dnia 27 listopada 2008 r. nr 36291/02, LexPolonica nr 1968831).

W konsekwencji nie mozna a priori odrzucac tak przeprowadzonego dowodu
z wyjasnieh oskarzonego. Powinien on, tak jak inne dowody, podlega¢ swobodnej
ocenie z uwzglednieniem catoksztattu innych okolicznosci danej sprawy.

Nie mozna bowiem wyprowadza¢ w drodze wykfadni prawa zakazu
dowodowego w postaci braku mozliwosci wykorzystania pierwszych wyjasnien
podejrzanego ztozonych pod nieobecnos$¢ obronhcy”.

Orzeczenia te spotkaty sie z generalnie aprobujgcym stanowiskiem
piSmiennictwa. Odnoszac sie do pierwszego ze wskazanych orzeczen, pomijajgc

kwestie watpliwosci co do definiowania sformutowania ,podatnos¢ na
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pokrzywdzenie” wywiedziono, ze Kodeks postepowania karnego ,nie gwarantuje
obecnosci obroncy we wszystkich czynnosciach postepowania przygotowawczego,
nawet w przypadkach okreslanych mianem tzw. obrony niezbednej, poprzestajgc
wylgcznie na obowigzku jego posiadania przez podejrzanego (>>musi mie¢’<< —
art. 79§ 1i 2 k.p.k.) Z tresci art. 79 § 3 k.p.k. nie wynika tez koniecznos¢ udziatu
takiego obroncy w przestuchaniu jego klienta, co oznacza, ze takze do takiej
sytuacji stosuje sie art. 301 k.p.k. W tej kwestii podobne stanowiska zajgt tez SN,
stanowigc, ze w przypadku istnienia obligatoryjnej obrony z art. 79 § 1 i 2 k.p.k.
obowigzkowy udziat obroncy ograniczony jest do rozprawy i tych posiedzen, co do
ktorych ustawa tak stanowi (art. 79 § 2 k.p.k.). Nie dotyczy zatem przestuchania
podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego (art. 313 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 317 § 1 k.p.k.). Przyjmujgc zatem wnioskowanie a maiori ad minus, skoro
ustawodawca nie uznat podczas pierwszego przestuchania podejrzanego za
obowigzkowg obecno$¢ obroncy obligatoryjnego (art. 79 § 3 k.p.k. w zw. z art. 301
k.p.k.), to tym bardziej obowigzku takiego nie mozna wyprowadza¢ w sytuacji
istniejgcej podatnosci podejrzanego na pokrzywdzenie. W tym zakresie mozna
zgtosic jedynie postulat de lege ferenda nowelizacji art. 301 k.p.k., przez przyjecie
obowigzkowego udziatu w czynnosci pierwszego przestuchania podejrzanego,
obroncy wyznaczonego z powodéw wymienionych w art. 79 § 1 i 2 k.p.k., bgdz
unormowania, w mys$| ktérego usprawiedliwione niestawiennictwo obroncy tamuje
przestuchanie (zob. M. Zbrojewska, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2013 r., lll KK 327/12, OSP 2013, z. 12, poz. 125). W konkluzji
stwierdzono, ze wyjasnienia podejrzanego sktadane w takich warunkach nie
podlegajg a priori dyskwalifikacji, a dowdd z takich wyjasnien podlega¢ winien
swobodnej ocenie. Podkreslono nadto, Zze ,uczestnictwo obroncy stanowi
dodatkowg gwarancje zachowania przez organ procesowy norm postepowania oraz
przestrzegania regut ujetych w art. 171 k.p.k., jednak nie mozna przyja¢, ze tylko te
przestuchania, w ktérych brat udziat obronca, byly dokonywane lege artis, cho¢
niewatpliwie legitymizujg oswiadczenie dowodowe podejrzanego. Reasumujac,
wprowadzenie w drodze wyktadni prawa zakazu dowodowego w postaci braku

mozliwosci wykorzystania pierwszych wyjasnien podejrzanego ztozonych pod
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nieobecnos¢ obroncy, w procesie przed sgdem z uwagi na obiektywnie istniejgcg
podatnosc na pokrzywdzenie jest zabiegiem zbyt daleko idgcym”.

Odnoszgc sie aprobujgco do postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie |l
KK 82/17 zaznaczono, ze ,W doktrynie przyjmuje sie, ze powyzsza zasada
wypracowana w orzecznictwie ETPCz przejawia sie w zakazie dowodowego
wykorzystania na niekorzys¢ oskarzonego wyjasnien ztozonych pod nieobecnosc¢
obroncy, jezeli podejrzany nie zrzekt sie wyraznie prawa do kontaktu z obronca.
Innymi stowy, umozliwienie podejrzanemu skonsultowania sie z obrohcg przed
pierwszym przestuchaniem warunkuje dopuszczalno$¢ pozniejszego dowodowego
wykorzystania ztozonych przez niego obcigzajgcych wyjasnien jako podstawy
wyroku skazujgcego. (...) narusza art. 6 ust. 3 EKPC dowodowe wykorzystanie
wyjasnien ziozonych w postepowaniu przygotowawczym, jezeli podejrzany przed
ich ztozeniem lub w czasie tej czynnosci nie mogt mieé¢ dostepu do obrohicy,
poniewaz wykluczato to prawo krajowe. W przeciwnym wypadku mozliwe jest
dowodowe wykorzystanie wyjasnien ziozonych przez oskarzonego pod
nieobecnos¢ obroncy, ale tylko w sytuacji, gdy podejrzany zostat pouczony o
przystugujgcych mu prawach, w tym prawie do milczenia i posiadania obronicy i co
istotniejsze, w sposéb wyrazny zrzekt sie korzystania z tych praw” [zob. A. Ruchata
— Konsekwencje braku obroncy podczas pierwszego przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym — glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z
27.06.2017 r. (Il KK 82/17), Palestra 2019, z. 3 — z powotaniem sie na M. Wasek —
Wiaderek, Problemy polskiej procedury karnej w Swietle najnowszego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka — wybrane zaganienia (w:) Aktualne
zagadnienia prawa karnego materialnego i procesowego (red.) L. Gardocki, M.
Chudzik, L. K. Paprzycki, Sgd Najwyzszy 2009, s. 53 — 76].

Jest jasne, ze na gruncie powyzszych uwag nie mozna podzieli¢ stanowiska
skarzgcego, iz niedopuszczalne byto odczytanie pierwszych wyjasnien skazanego,
poniewaz zaden przepis procedury karnej czynnosci takiej nie zakazuje, a nadto
zbadanie prawidtowosci kwestii nalezytego pouczenia podejrzanego o jego
prawach i swiadomej rezygnacji z korzystania z pomocy obroncy jest mozliwe

przede wszystkim w konsekwencji wprowadzenia tych dowodéw do procesu na



IV KK 250/23 12

etapie postepowania sgdowego. Innym od tej czynnosci problemem jest natomiast
ocena wiarygodnosci wypowiedzi procesowych podejrzanego.

Jak wynika to z tresci apelacji i kasacji, skarzgcy utrzymuje, ze pierwsze
wyjasnienia skazanego objete byly zakazem dowodowym wyprowadzanym z
przepiséw Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22
pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym i postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w
sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa
do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnym w czasie
pozbawienia wolnosci (dalej: Dyrektywa 2013/48) oraz Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym
oraz dla osob, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczgcym europejskiego
nakazu aresztowania (dalej: Dyrektywa 2016/1919).

W odniesieniu do pierwszej z wymienionych dyrektyw skarzacy zarzucit
naruszenie art. 3 ust. 2 lit. ai c, art. 9 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 i art. 13. Przepisy te
stanowig odpowiednio, ze:

- art. 3 ust. 2 - Podejrzani lub oskarzeni majg prawo dostepu do adwokata bez
zbednej zwitoki. W kazdym wypadku podejrzani lub oskarzeni majg dostep do
adwokata poczgwszy od najwczesniejszych sposrod nastepujgcych termindw:

a) przed ich przestuchaniem przez policije lub inny organ Scigania lub organ
sgdowy;

c) niezwtocznie po pozbawieniu wolnosci;

- art. 9 ust. 1 — Bez uszczerbku dla prawa krajowego naktadajgcego wymog
obowigzkowej obecnosci lub pomocy adwokata panstwa czionkowskie w
odniesieniu do kazdego zrzeczenia sie prawa, o ktorym mowa w art. 3 i 10,
zapewniajg, aby:

a) podejrzanemu lub oskarzonemu udzielono ustnie lub pisemnie jasnych i
wystarczajgcych informacji w prostym i zrozumiatym jezyku na temat tresci danego
prawa i mozliwych konsekwencji zrzeczenia sie go; oraz

b) zrzeczenie sie praw dokonane zostat w sposéb dobrowolny i jednoznaczny;

-art. 12
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- ust. 1 — Panstwa czionkowskie zapewniajg, aby podejrzani lub oskarzeni w
postepowaniu karnym, jak rowniez osoby podlegajgce nakazowi w postepowaniu
dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania miaty do dyspozycji na mocy
prawa krajowego skuteczny srodek naprawczy w przypadku naruszenia ich praw
przewidzianych w niniejszej dyrektywie.
- ust. 2 — Bez uszczerbku dla krajowych przepisow i systemow dotyczgcych
dopuszczalnosci dowodow panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby w postepowaniu
karnym przy ocenie wyjasnien ztozonych przez podejrzanych lub oskarzonych lub
dowodoéw uzyskanych z naruszeniem ich prawa dostepu do adwokata lub w
przypadkach, gdy zezwolono na odstepstwo od tego prawa zgodnie z art. 3 ust. 6,
przestrzegane byty prawo do obrony i prawo do rzetelnego postepowania.
- art. 13 — Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby przy stosowaniu niniejszej
dyrektywy uwzgledniane byty odrebne potrzeby podejrzanych i oskarzonych
wymagajacych szczegolnego traktowania.

W odniesieniu do Dyrektywy 2016/1919 zarzucono naruszenie przepisow art.
4 ust. 1, 3,4i5o0raz art. 819, ktore stanowig, ze:
-art. 4
- ust. 1 — Panstwa czionkowskie zapewniajg podejrzanym i oskarzonym, ktérzy nie
posiadajg wystarczajgcych srodkdw na pokrycie kosztéw pomocy adwokata, prawo
do pomocy prawnej z urzedu, gdy wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci.
- ust. 3 — W przypadku gdy panstwo cztonkowskie stosuje ocene sytuacji
majgtkowej, uwzglednia wszystkie istotne i obiektywne czynniki, takie jak dochdd,
majatek i sytuacje rodzinng danej osoby, a takze koszt pomocy adwokata oraz
stope zyciowg w tym panstwie czionkowskim, w celu ustalenia, czy zgodnie z
kryteriami majgcymi zastosowanie w tym panstwie cztonkowskim podejrzany lub
oskarzony nie dysponuje wystarczajgcymi srodkami, aby pokry¢ koszty pomocy
adwokata.
- ust. 4 — W przypadku gdy panstwo czionkowskie stosuje ocene zasadnosci,
uwzglednia wage czynu zabronionego, ztozono$¢ sprawy oraz surowosc¢ grozgcej
kary w celu ustalenia, czy interes wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga pomocy
prawnej z urzedu. W kazdym przypadku kryteria oceny zasadnosci uznaje sie za

spetnione w nastepujgcych sytuacjach:
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a) w przypadku gdy podejrzany lub oskarzony jest postawiony przed wiasciwym
sadem lub sedzig w celu podjecia decyzji w sprawie pozbawienia wolnosci, na
jakimkolwiek etapie postepowania w zakresie nieniejszej dyrektywy; oraz

b) w czasie pozbawienia wolnosci.

- ust. 5 — Panstwa czionkowskie zapewniajg przyznanie pomocy prawnej z urzedu
bez zbednej zwitoki, najpozniej przed przestuchaniem przez policje, inny organ
Scigania lub organ sgdowy, lub przed przeprowadzeniem czynnosci dochodzeniowo
— Sledczych lub dowodowych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. c).

- art. 8 — Panstwa czionkowskie zapewniajg, aby podejrzani i oskarzeni, a takze
osoby, ktérych dotyczy wniosek, miaty prawo do skutecznego srodka naprawczego
na mocy prawa krajowego w wypadku naruszenia ich praw wynikajgcych z
niniejszej dyrektywy.

- art. 9 — Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby przy wdrazaniu niniejszej
dyrektywy uwzgledniane byly szczegdlne potrzeby podejrzanych, oskarzonych i
0s0b, ktorych dotyczy wniosek, wymagajgcych szczegblinego traktowania.

W uzasadnieniu kasacji podkreslono, ze podniesiony zarzut oparty jest ,nie
tyle na niezapewnieniu podejrzanemu obroncy z urzedu ile na wadliwym pouczeniu
go o prawie do obrony formalnej”. Wedtug skarzgcego, ,wydaje sie oczywiste, ze
oskarzony mogt nie zrozumie¢ pouczenia o prawie do obrony formalnej’, co
powoduje w konsekwencji, ze nie miat w ogole mozliwosci skorzystania z prawa do
obrony, a z pewno$cig nie zrzekt sie Swiadomie prawa do obroncy. Zwazywszy, ze
— W ocenie skarzgcego — Polska nie wprowadzita do swojego porzgdku prawnego
skutecznego srodka zaradczego, jedynym rozwigzaniem jest przyjecie, iz sSrodkiem
takim jest zakaz dowodowy wyprowadzany z art. 171 § 7 k.p.k.

Przytoczone stanowisko nie zastuguje na akceptacje. W pierwszej kolejnosci
skarzacy nawet nie twierdzi, ze skazany nie zrozumiat udzielanych mu w
postepowaniu przygotowawczym pouczen, ale wywodzi, ze w okolicznosciach
sprawy jest oczywiste, ze moégt ich nie zrozumieC. Przytaczne przez skarzgcego
wypowiedzi biegtej psycholog oraz przestuchujgcych podejrzanego policjantéw oraz
zgromadzone dokumenty nie potwierdzajg tej hipotezy. Jest faktem, ze skazany
jest osobg o ograniczonych funkcjach intelektualnych a jego rozwdj intelektualny

odpowiada dziecku w wieku 6 — 9 lat. Nie oznacza to jednak, ze nie jest on w stanie
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zrozumie¢ w istocie prostego i powtarzanego kilkakrotnie pouczenia. Z wypowiedzi
biegtej wynika tylko tyle, ze potrzebowat on odpowiedniego czasu na zapoznanie
sie z dokumentami, bowiem w podstawowym zakresie opanowat zdolnos$¢ czytania
i pisania. Policjanci nie sygnalizowali w swoich zeznaniach istotnych probleméw
zwigzanych z komunikowaniem sie z podejrzanym oraz jego reakcjg na udzielane
mu pouczenia. Warto zresztg zwr6cic uwage na sekwencje poczgtkowych
czynnosci procesowych zwigzanych z podejrzanym. R. Z. zostat zatrzymany w dniu
1 lipca 2021 r. i w protokole zatrzymania (k — 12) wyraznie, wyttuszczonym drukiem
odnotowano, ze zatrzymany nie zgda kontaktu z adwokatem ani bezposredniej z
nim rozmowy. W dokumencie tym odnotowano takze, ze zostat on osobiscie przez
podejrzanego przeczytany i podpisany. Do protokotu dotgczono takze pisemne
pouczenie o uprawnieniach zatrzymanego, réwniez podpisane przez skazanego (k
— 13). Kolejnym dokumentem podpisanym przez skazanego jest protokét
zatrzymania rzeczy, w ktérym takze nie odnotowano zZadnych =zastrzezen
podnoszonych przez zatrzymanego (k — 14 — 15). W protokole pierwszego
przestuchania w charakterze podejrzanego nie zapisano wprawdzie wprost
pouczenia o prawie korzystania z pomocy obroncy, czy tez prawie do zgdania
ustanowienia obronhcy z urzedu, jednak odnotowano, iz pouczono podejrzanego o
jego uprawnianiach, a do protokotu dotgczono podpisane przez skazanego
pouczenia (k — 48 — 52). Na szczegodlne podkreslenie zastuguje jednak postawa
zaprezentowana przez skazanego przed Sgdem pierwszej instancji. Skazany,
mimo ze jego obrohca wnosit ,0 nieodczytywanie wyjasnien oskarzonego albowiem
nie miat obroncy podczas pierwszych przestuchan, dodatkowo nie byt w stanie
odczytaé i zrozumiec€ tresci protokotdw z uwagi na ograniczong poczytalnosc¢”, po
odczytaniu protokotéw z postepowania przygotowawczego, potwierdzit nie tylko
prawdziwos¢ wyjasnien, w ktérych przyznat sie do winy, ale takze zapisany w
protokotach przebieg czynnosci procesowych, w tym fakty zwigzane z pouczeniem
go o uprawnieniach procesowych.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem odwotawczym, ze okolicznosci sprawy,
bezdomno$¢ podejrzanego, jego wyglad i cechy osobiste winny, stosownie do art. 4
ust. 3 i 5 dyrektywy 2016/1919, spowodowac¢ wyznaczenie skazanemu obrohcy z

urzedu przed pierwszym przestuchaniem przez policje. Zaniechanie dokonania tej
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czynnosci nie moze jednak prowadzi¢ do wuznania, ze pierwsze protokoty
zawierajgce wyjasnienia podejrzanego sg objete zakazem dowodowym, jako
jedynym Ssrodkiem naprawczym w rozumieniu art. 8 omawianej dyrektywy. Prawo
unijne nie precyzuje na czym polega¢ majg srodki naprawcze, cho¢ poréwnanie
treSci art. 12 dyrektywy 2013/48 i art. 8 dyrektywy 2016/1919 pozwala na
stwierdzenie, ze srodkami takimi nie muszg by¢ zakazy dowodowe, czy niewaznosc
czynnosci procesowych. Na szczego6lng uwage w tej mierze zastuguje art. 12 ust. 2
dyrektywy 2103/48, ktéry stanowi, ze bez uszczerbku dla krajowych przepiséw i
systemédw dotyczgcych dopuszczalnosci dowodow panstwa cztonkowskie
zapewniajg, aby w postepowaniu karnym przy ocenie wyjasnien ztozonych przez
podejrzanych lub oskarzonych lub dowodéw uzyskanych z naruszeniem ich prawa
dostepu do adwokata lub w przypadkach, gdy zezwolono na odstepstwo od tego
prawa zgodnie z art. 3 ust. 6, przestrzegane byly prawo do obrony i prawo do
rzetelnego postepowania. Z tresci tego przepisu jasno wynika, ze poza regulacjg
zZwigzang z dopuszczalnosciga dowodow, $Srodki naprawcze mogg polegaC¢ na
zagwarantowaniu prawa do obrony i prawa do rzetelnego postepowania. W realiach
rozpoznawanej sprawy prawa te zostaty skazanemu ostatecznie zagwarantowane.
Poczagwszy od postepowania aresztowego skazany miat obrohce i mogt sktadac
wyjasnienia w jego obecnosci. Nie ograniczano jego prawa do kwestionowania
prawidtowosci czynnosci procesowych przeprowadzaonych bez udziatu obroncy.
Skazany nie tylko, ze czynnosci tych nie kwestionowat, ale w toku rozprawy
sgdowej przyznat sie do winy i potwierdzit prawdziwos¢ niekorzystnych dla siebie
wyjasnien, ktore zresztg znalazty przynajmniej czesciowe potwierdzenie w
pozostatym materiale dowodowym. Wyjasnienia te ocenione zostaty swobodnie,
zgodnie z art. 7 k.p.k., a rozstrzygniecie oparto na catoksztatcie zgromadzonego
materiatu dowodowego. Skazanemu nie ograniczono mozliwosci instancyjnej
weryfikacji prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, w tym oceny
dopuszczalnosci wykorzystania procesowego wyjasnien ztozonych bez udziatu
obroncy.

Podkresli¢ trzeba, ze ze wzgledu na postawe skazanego przed Sagdem oraz
treSC jego osSwiadczen procesowych, biorgc po uwage wzgledny charakter

zarzucanej w kasacji obrazy prawa procesowego, nawet w wypadku uznania
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dopuszczalnosci i trafnoéci tych =zarzutdw, kasacja nie mogtaby zostac
uwzgledniona, poniewaz podnoszone uchybienia nie mogty miec istotnego wptywu
na tresc rozstrzygniecia.

Niejako na marginesie poczynionych rozwazan zgodzic sie trzeba z autorem
kasacji, ze stopien implementacji opisanych wczesniej dyrektyw do polskiego
porzadku prawnego budzi zasadnicze zastrzezenia w szczegdlnosci w odniesieniu
do uregulowan zawartych w art. 3 dyrektywy 2013/48 i art. 4 dyrektywy 2016/1919.
Potwierdzeniem tego spostrzezenia jest sprawozdanie (druk 875S) z dnia 13
czerwca 2023 r. senackiej Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego (druk nr 875). W projekcie ustawy przewidziano zmiane
przepisow art. 245 i 301 k.p.k. Do art. 245 k.p.k. dodane zosta¢ mialy § 4 i 5 o
nastepujgcej tresci:

.8 4. Jezeli zatrzymany chce skorzystac¢ z uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, lub z
jego udziatem majg by¢ wykonywane czynnosci, o ktérych mowa w § 5, a nie ma
adwokata albo radcy prawnego ustanowionego z wyboru, przed przystgpieniem do
czynnosci procesowych z udziatem zatrzymanego nalezy wyznaczy¢ mu adwokata
albo radce prawnego z urzedu. Przepis art. art. 78, art. 517] § 1 oraz przepisy
wydane na podstawie art. 517j § 2 stosuje sie odpowiednio. (...).

§ 5. W przypadku wykonywania czynnosci procesowych z udziatem zatrzymanego
nalezy wykonac te czynnosci z udziatem adwokata lub radcy prawnego, w tym
ustanowionego z urzedu. Przestuchanie zatrzymanego nie moze sie odbyc¢
wczesniej niz 2 godziny od chwili zawiadomienia adwokata albo radcy prawnego o
planowanej czynnosci. Przestuchanie bez obecnosci adwokata lub radcy prawnego
jest dopuszczalne wytgcznie w wypadku zagrozenia zdrowia, zycia lub wolnosci
zatrzymanego lub innej osoby albo potrzeby zapewnienia prawidiowego toku
postepowania. Przyczyne odstgpienia od przestuchania z udziatem adwokata lub
radcy prawnego nalezy wskazac¢ w protokole”.

Natomiast art. 301 k.p.k. miat otrzymaé nastepujgce brzmienie: ,Na Zadanie
podejrzanego nalezy go przestuchaé z udziatem ustanowionego obrohicy.
Przestuchanie bez obecnosci obroncy jest dopuszczalne wytgcznie w wypadku

zagrozenia zdrowia, zycia lub wolnos$ci zatrzymanego lub innej osoby albo potrzeby



IV KK 250/23 18

zapewnienia prawidtowego toku postepowania. Przyczyne odstgpienia od
przestuchania z udziatem adwokata lub radcy prawnego nalezy wskaza¢ w
protokole”. W uzasadnieniu projektu podano, ze dokonanie opisanych zmian ma
zapewni¢ skuteczng i proporcjonalng ochrone osob zatrzymanych, przede
wszystkim w aspekcie implementacji omawianych wczesniej dyrektyw, a nadto
sprawi, ze ,prawo dostepu do obroncy osoby podejrzewanej bedzie
zagwarantowane jak najszybciej po jej zatrzymaniu i w taki sposob, aby osoby te
mogty rzeczywiscie i skutecznie wykonywac przystugujgce im prawo do obrony”.
Odwotywano sie przy tym do regulacji zawartych w art. 3 dyrektywy 2013/48 i art. 4
dyrektywy 2016/1919. Warto przy tym zauwazy¢, ze w $lad za proponowang
zZmiang nie przewidziano wprost, ze czynnosci dowodowe wykonane z
naruszeniem nowelizowanych przepisow bedg objete zakazem dowodowym. W
trakcie konsultacji zwrdcit uwage na te kwestie Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry
zauwazyt potrzebe uchylenia art. 168a k.p.k., zgodnie z ktorym fakt dokonania
Czynnosci procesowej z naruszeniem przepisow prawa, a zatem takze tych
dotyczgcych prawa do adwokata i prawa do obrony, nie przesgdza o
niedopuszczalnosci uzyskanego w ten sposdéb dowodu. Skierowany do Sejmu w
dniu 19 lipca 2023 r. projekt nowelizacji ustawy procesowej nie byt jednak
procedowany.

Niezaleznie od zakresu zaskarzenia i podniesionych zarzutow, zwrdcié
nalezy uwage na kwestie zwigzang z watpliwosciami dotyczgcymi mozliwosSci
przypisania skazanemu winy, wynikajgcymi z tresci opinii sgdowo — psychiatrycznej.

Zgodnie z zasadg winy, nie popetnia przestepstwa sprawca czynu
zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. Warunkiem
przypisania winy jest osiggniecie przez sprawce takiego stopnia dojrzatosci, ze jest
on w stanie rozpoznac¢ znaczenie popetnianego przez siebie czynu. Granica wieku
wskazana w art. 10 § 1 k.k., przy uwzglednieniu tresci art. 10 § 2 i 2a k.k. oznacza,
ze ponizej wskazanych w tych przepisach granic nie mozna od sprawcy wymagac
zachowania zgodnego z prawem pod grozbg odpowiedzialnosci karnej, przy czym
.Nieukonczenie przez sprawce okreslonego w art. 10 k.k. wieku nie oznacza, ze
sprawcy nie mozna przypisaC winy w tym znaczeniu, ze nie istniala u niego

subiektywna mozliwos¢ dochowania nakazu/zakazu wynikajgcego z normy
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sankcjonowanej, a oznacza tyle, iz ze wzgledu na przyjete z gory zatozenie nie
mozna nawet rozwazy¢ jej przypisania (zob. A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz. Tom |, Warszawa 2021, s. 162). Ze wzgledu na wiek limitowana jest
takze odpowiedzialno$¢ nieletnich za czyny karalne. Wystarczy w tej mierze
przywotac art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich (Dz. U. 2022, poz. 1700 ze zm.), ktéry stanowi, ze przepisy
tej ustawy stosuje sie do postepowania w sprawach o czyny karalne wobec 0sob,
ktére dopuscity sie takiego czynu po ukonczeniu 13 lat, ale przed ukonczeniem 17
lat. Chociaz skazany osiggngt wiek uzasadniajgcy ustawowo mozliwos¢
postawienia mu zarzutu popetnienia przestepstwa, to watpliwosci moze nasuwac
wskazana wczesniej kwestia osiggniecia okreslonej dojrzatosci warunkujgce;j
przypisanie winy. Wigze sie to z trescig opinii sgdowo — psychiatryczno —
psychologicznej. Na szczegolne podkreslenie zastuguje wywod zawarty w opinii
sgdowo — psychiatrycznej (k — 398), z ktérego wynika, ze:

- rozpoznano u skazanego uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym oraz
uzaleznienie od alkoholu,

- wiek umystowy skazanego ,odpowiada umystowi dziecka miedzy 6 a 9 rokiem
zycia”,

- ,podejrzany nie rozumie podstawowych regut i norm spotecznych. Nie przewiduje
konsekwencji swoich zachowan”,

- ,w czasie czynu zdolno$¢ skazanego do rozpoznania znaczenia czynu oraz
pokierowania swoim postepowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona”.

W toku postepowania sgdowego biegli psychiatrzy ,sprecyzowali” swojg
opinie wywodzgc, ze ,oskarzony nie rozumie dziatan bardziej ztozonych i
oddalonych w czasie” (k — 485). Natomiast biegta psycholog wskazata, ze skazany
,W podstawowym zakresie rozumie konsekwencje swoich dziatan i jest w stanie, co
prawda w nie petnym zakresie, ale czesciowym przewidywac skutki swoich dziatan”
oraz ,potrafi wyciggng¢ proste wnioski nawet spontanicznie formutujgc zdanie, ze
sie przyznat >>bo byto na kamerze<< potrafi wyciggnaé przyczyne i skutek i
swobodnie i samodzielnie to zwerbalizowa¢ w swojej odpowiedzi, wiec to pokazuje,
ze tgczy fakty i w taki najprostszy sposob potrafi to powiedzie¢ i dojrzec ich

zwigzek” (k — 483 — 484). Niestety, zarobwno w tresci pisemnych i ustnych opinii
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biegtych, a takze w uzasadnieniach orzeczeh Sgddéw obu instanc;ji, trudno doszukac
sie refleksji zwigzanej z doS¢ oczywistg sprzecznoscig miedzy umystowoscig
dziecka w wieku 6 — 9 lat, a wymagang dojrzatoscig umozliwiajgcg przypisanie
odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie, nawet w warunkach ograniczonej w stopniu
znacznym poczytalnosci. Ze wzgledu na zwigzanie Sadu Najwyzszego granicami
zaskarzenia i podniesionymi zarzutami kwestia ta mogta zostaC jedynie
zasygnalizowana w kontekscie ewentualnej potrzeby wniesienia nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia przez podmiot szczegolny.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak w postanowieniu.

(K.G.)
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