Sygn. akt IV KK 250/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Jolanta Wtostowska

w sprawie B. B.

skazanego z art. 178a § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 24 sierpnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 12 pazdziernika 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 28 sierpnia 2015 r. prokurator, na podstawie art. 335§ 1i 3 k.p.k. (w
brzmieniu ustalonym przez ustawe z 27 wrzesnia 2013 r., ktéra weszta w zycie 9
listopada 2013 r.), ztozyt wniosek o skazanie bez rozprawy B. B. za czyn z art. 178a

§ 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej



wykonania na okres proby 4 lat, zobowigzanie oskarzonego do powstrzymania sie
od nauzywania alkoholu i oddanie do pod dozor kuratora, a nadto o orzeczenie
wobec oskarzonego dwoch srodkdw karnych: zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 4 lat i Swiadczenia pienieznego w kwocie
10 000 zt.

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z 12 pazdziernika 2015 r. wydanym na
posiedzeniu, uwzglednit prokuratorski wniosek w zasadniczym zakresie; jedynie —
wbrew porozumieniu stron — orzekt Swiadczenie pieniezne w wysokosSci nizszej niz
ustalone, to jest w rozmiarze 5000 zt. Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng
ze stron i uprawomocnit sie 27 pazdziernika 2015 r.

Kasacje od wskazanego wyroku ztozyt na korzys¢ skazanego, na podstawie
art. 521 § 1 k.p.k., Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zarzucit w nigj
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 335 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 343 § 6 i 7 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wadliwie sformutowanego
wniosku prokuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego, w nastepstwie
czego doszio do obrazy art. 70 § 1 k.k. przez warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci na okres proby 4 lat, mimo Ze jest to okres dtuzszy od
maksymalnego przewidzianego dla okres$lonych w tym przepisie sprawcéw. W
konsekwencji skarzgcy wniost o wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata w catosci na uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu
stron z racji swej oczywistej zasadnosci (art. 535 § 5 k.p.k.).

Pomijajac kweste zwigzang z orzeczeniem $wiadczenia pienieznego w
wysokosci roznej od uzgodnionej przez prokuratora i oskarzonego (takiego zarzutu
skarzgcy nie sformutowat), trzeba stwierdzi¢, ze B. B. dopuscit sie przestepstwa w
dniu 2 sierpnia 2015 r., a zatem przy ksztattowaniu okresu proby powinien miec
zastosowanie art. 70 § 1 k.k. w brzmieniu ustalonym przez ustawe z 20 lutego 2015
r. (Dz. U. poz. 396), obowigzujgcg od 1 lipca 2015 r. Tenze przepis stanowi, ze
zawieszenie wykonania kary nastepuje na okres préby, ktory wynosi od roku do 3
lat.

Wolno przypuszczaé, ze regulacja ta uszta uwagi Sgadu wiasciwego.

Powinien on byt dostrzec brak podstaw do uwzglednienia wniosku i albo uzyskac



zgode stron na jego zmodyfikowanie, albo tez — w razie pozostawania stron przy
swoich dotychczasowych stanowiskach — zwroci¢ sprawe prokuratorowi (art. 343 §
7 k.p.k.). Samodzielnie jakiejkolwiek zmiany wniosku nie mégt dokonac.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci wyroku (art. 537 §
2 k.p.k.).
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