IV KK 25/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie A. B.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2025 r.,
whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 6 czerwca 2024 r., sygn. akt || AKa 333/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt V K 231/20,

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit:
wstrzymaé wykonanie wobec A. B. wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 6 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AKa 333/23,
zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21
grudnia 2022 r., sygn. akt V K 231/20 - do czasu rozpoznania

kasaciji.

UZASADNIENIE

W ztozonej przez obrohce skazanego A. B. kasacji, niezaleznie od
podniesionych zarzutow razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego,
majgcego istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, zawarty zostat rowniez wniosek ,0

wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku do czasu rozstrzygniecia kasacji’.
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Szeroko motywujgc ztozone Zzgdanie, w oparciu o art. 532 § 1 k.p.k., obronca
wskazat na charakter i range sformutowanych w kasacji zarzutow oraz podkreslit, iz
konieczne jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej pomimo wydania prawomocnego
wyroku skazujgcego, aktualizuje sie realne niebezpieczenstwo poniesienia przez
skazanego niezastuzonej dolegliwosci, wynikajgcej z wdrozenia orzeczenia do

wykonania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek obroncy zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem,
uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia zaskarzonego
kasacjg moze nastgpi¢ wyjatkowo, w razie zaistnienia wysokiego
prawdopodobienstwa zasadnosci zarzutéw kasacyjnych i w zwigzku z tym
nieodwracalnoscig dolegliwosci, jakie poniostby skazany bez wstrzymywania
wykonania tego orzeczenia (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. Ill, Warszawa 2004, s. 194-197; L.K.
Paprzycki [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il. Krakéw 2006, s.
313; W. Grzeszczyk, Przestanki wstrzymania wykonania orzeczenia przez Sad
Najwyzszy w razie wniesienia kasacji, Prok. i Pr. 5/1997, s. 98; postanowienia SN:
z 7 wrzesnia 1998 r., Il KKN 262/98; z 17 sierpnia 2004 r., V KK 229/04; z 16 lutego
2020 r., Il KK 424/20; z 3 kwietnia 2024 r., IV KK 57/24; z 29 kwietnia 2024 r., Il KK
53/24; z 16 maja 2024 r., Il KK 192/24).

W Swietle powyzszych uwarunkowan, nie przesgdzajgc, co oczywiste,
ostatecznego rozstrzygniecia jakie zapadnie w nastepstwie rozpoznania kasacji na
rozprawie, juz na obecnym etapie postepowania rysuje sie znaczne
prawdopodobienstwo uwzglednienia przedmiotowej skargi. Przemawia za tym
charakter sformutowanych w niej zarzutéw, wyraznie adresowanych do motywow
zaskarzonego orzeczenia, oddajgcego sposob analizy zarzutdéw apelacyjnych przez
sgd ad quem (art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.). Powyzsze oznaczaé
moze realne ryzyko wystgpienia nieodwracalnych oraz niekorzystnych dla
skazanego skutkow, wynikajgcych z wykonania kary. Tym samym przed

rozpoznaniem nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, moze dojs¢ do poniesienia
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przez skazanego dolegliwosci, ktérej nie powinien ponies¢, co rodzi¢ moze dla

niego powazne i nieodwracalne nastepstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
zaktualizowaty sie podstawy do zastosowania wyjagtkowej instytucji przewidzianej w

art. 532 § 1 k.p.k. i dlatego postanowit, jak na wstepie.
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