IV KK 25/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie A. B.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 16 kwietnia 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

kwestii dopuszczalnosci wniosku obroncy skazanego o wytgczenie w trybie art. 40
§ 1 k.p.k. albo art. 41 § 1 k.p.k. sedziego Sgdu Najwyzszego Stanistawa
Stankiewicza,

na podstawie art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym oraz

art. 41 § 2 k.p.k. per analogiam

postanowit:
pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek obroncy skazanego A. B. o
wylaczenie sedziego Sadu Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza

od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt IV KK 25/25.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego A. B. w piSmie datowanym na 17 marca 2025 r. zazgdat
wytgczenia SSN Stanistawa Stankiewicza od orzekania w sprawie zarejestrowanej w
Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt IV KK 25/25, a zatem rozpoznania wniesionej
przez niego kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 6 czerwca 2024 r.
sygn. akt Il AKa 333/23, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 21
grudnia 2022 r. sygn. akt V K 231/20.
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W przedmiotowym wniosku autor domaga sie wytgczenia SSN Stanistawa
Stankiewicza od orzekania w przedmiotowe]j sprawie, albowiem powotany zostat na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. W ocenie
wnioskodawcy, takie powotanie prowadzi do powstania po jego stronie
niewzruszalnego domniemania braku instytucjonalnych gwarancji niezawistosci
i bezstronnosci, powodujgce brak zdolnosci do orzekania w kazdej rozpoznawane;j
Z jego udziatem sprawie (art. 40 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.), a co
najmniej mozliwosci uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci,
wynikajgcych z uksztattowania procedury jego powotania na petnione stanowisko

sedziego Sgdu Najwyzszego (art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k.).

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem jest on

niedopuszczalny z mocy ustawy.

Analiza przedmiotowego wniosku wskazuje, Zze watpliwos¢ co do
bezstronno$ci SSN Stanistawa Stankiewicza, a takze stanowisko podwazajgce
prawidiowos¢ jego powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego — majg
swoje zrodto w rekomendacji dokonanej przez Krajowg Rade Sadownictwa,
uksztattowang przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3),
a zatem — w ocenie wnioskodawcy — w wadliwej procedurze nominacyjnej,
naznaczonej naruszeniem standardow niezawistosci i bezstronnosci. Tymczasem
okolicznosci te nie mogg stanowié¢ podstawy wytgczenia sedziego od orzekania w
trybie art. 41 k.p.k. Dostrzec tez nalezy bowiem, Zze poréwnanie regulacji
przewidzianych w art. 41 § 1 k.p.k. iw art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (dale;j
u.SN) prowadzi do wniosku, ze ten drugi przepis ma charakter lex specialis wobec
pierwszego. Nadto, art. 29 § 5 u.SN jest przepisem pozniejszym wzgledem art. 41 §
1 k.p.k. Moment jego wprowadzenia do porzadku prawnego w mysl zasady lex
posterior derogat priori réwniez implikuje skutek derogujacy te czesc art. 41 § 1 k.p.k.,

w ktorej przedmiot obu regulacji pokrywa sie.
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Niezaleznie od powyzszego, okolicznosci powotania sedziego na urzad —
wbrew twierdzeniom autora wniosku — nie stanowig bezwzglednej negatywnej
przestanki procesowej z art. 439 § 1 pkt 1 albo pkt 2 k.p.k. Odnosnie pierwszej z nich
oczywistym jest, iz do rozpoznania sprawy IV KK 25/25 wyznaczona zostata osoba
uprawniona do orzekania w Sgdzie Najwyzszym (por. postanowienie Prezydenta RP
z dnia 14 czerwca 2024 r., nr 1130.27.2024, o powotaniu Stanistawa Stankiewicza
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, Monitor Polski 2024 r. poz. 628).
Powszechnie przyjmuje sie, ze w przypadku wydania przez Prezydenta RP
postanowienia o powofaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, nie moze
by¢ ono poddane kontroli w jakimkolwiek postepowaniu toczgcym sie na podstawie
procedur obowigzujgcych w Polsce. Podnosi sie réwniez, ze badanie waznosci lub
skutecznosci postanowienia Prezydenta RP o powotaniu do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego tgczgcego
sedziego z Rzeczpospolita Polskg nie jest dopuszczalne w jakimkolwiek
postepowaniu przed sgdem lub innym organem panstwowym. Nie jest tez
dopuszczalne ustalenie istnienia albo nieistnienia tego stosunku na drodze
postepowania sgdowego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2009 r., | CSK 16/19). Réwniez w orzecznictwie Naczelnego Sagdu
Administracyjnego, dominuje poglad, ze postanowienie Prezydenta RP o powotaniu
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jest aktem dyskrecjonalnym,
mieszczgcym sie w zakresie osobistej prerogatywy Prezydenta RP i nie podlega
kontroli sgdowej (por. np. postanowienia NSA: z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt |
OSK 1874/12, z 7 grudnia 2017 r., sygn. akt | OSK 857/17, LEX 2441401, por.
rowniez uzasadnienia postanowien NSA z 20 marca 2012 r., | OSK 3129/12, z 9
pazdziernika 2012 r., | OSK 1890/12, | OSK 1883/12, 1 OSK 1882/12, | OSK 1874/12,
| OSK 1872/12, z 16 pazdziernika 2012 r., | OSK 1888/12, | OSK 1887/12, | OSK
1886/12, | OSK 1885,12, | OSK 1881/12, | OSK 1879/12, | OSK 1878/12, | OSK
1871/12, | OSK 1870/12, z 17 pazdziernika 2012 r., | OSK 1889/12, | OSK 1877/12,
| OSK 1876/12, z 7 grudnia 2017 r., | OSK 857/12 —www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Powyzsze nie wyklucza jednak, w dwdch przypadkach, mozliwosci przyjecia

wadliwosci aktu powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Po pierwsze,
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wowczas, gdy podczas rozpatrywania i oceny przez KRS kandydatow do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego doszto do popetnienia przestepstwa, ustalonego
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, ktore skutkowato podjeciem przez KRS
uchwaty zawierajgcej wniosek o powotanie danego uczestnika (kandydata) na
sedziego (np. udzielenia korzysci majgtkowej lub osobistej cztonkowi KRS w zamian
za gtosowanie za danym kandydatem, czy podrobienia lub przerobienia uchwaty
KRS zawierajgcej wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego). Po drugie,
gdy wykonanie przez Prezydenta RP jego konstytucyjnej prerogatywy w zakresie
powofania sedziego zostato uznane za delikt konstytucyjny i za ktérg to czynnos¢
Prezydent RP zostat prawomocnie skazany przez Trybunat Stanu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r. sygn. akt IV KO 138/19). W
przypadku SSN Stanistawa Stankiewicza nie zachodzg okolicznosci, o jakich mowa
w powotanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r sygn. akt IV
KO 138/19, ktére skutkowatyby wadliwoscig aktu powotania go na stanowisko

sedziego Sgdu Najwyzszego.

Niezaleznie od powyzszego przypomniec nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 4 marca 2020 r. sygn. akt P 22/19 uznat, ze "[a]rt. 41 § 1 w zwigzku z art.
42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z
2020 r. poz. 30), stosowany odpowiednio na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim
dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na
podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.
U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art.
179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej". Tak
wiec wniosek o wytgczenie sedziego ztozony na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., w
ktérym watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego wywodzona jest jedynie z
okolicznosci  towarzyszgcych powotaniu na stanowisko sedziego, jest
niedopuszczalny z mocy ustawy i jako taki powinien zosta¢ pozostawiony bez
rozpoznania. Podkre$li¢ nalezy, ze w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne.
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Wspomniana ostatecznos¢ orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego ma
charakter bezwarunkowy. Niedopuszczalne jest ich kwestionowanie i badanie
prawidtowosci czy tworzenie procedur umozliwiajgcych takie dziatanie. Nie mozna
ich anulowac lub zmienia¢. Dotyczy wszystkich orzeczen, takze tych, ktore zapadty
w nieprawidtowym skfadzie (t. z osobami nieuprawnionymi, wybranymi na
stanowiska, w stosunku do ktorych wskazuje sig, iz byly juz obsadzone). Zadna ich
wada, nawet powazna, nie znosi konstytucyjnych przymiotéw orzeczenia, o ktérych
mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP (zob. P. Radziewicz, O skutkach prawnych
orzeczen polskiego Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w sktadzie niewtasciwie
obsadzonym, 2017, https://www.academia.edu/35720621). Chociazby dlatego
podnoszone w dyskursie publicznym zarzuty dotyczgce Trybunatu Konstytucyjnego
nie mogg stanowi¢ podstawy dla pominiecia orzeczen wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny (zob. zarzgdzenie Prezesa SN z 24 wrzesnia 2024 r. sygn. akt Ill KO
131/24). Nie ma do tego zadnej podstawy normatywnej (postanowienie SN z 24
wrzesnia 2021 r. sygn. akt IV KZ 37/21). W konsekwencji zaden organ nie posiada
uprawnien do weryfikacji, w tym negacji tresci orzeczenia w aspekcie jego
obowigzywania, czy potencjalnych intencji w zakresie orzekania oraz
nierespektowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (zob.m.in. wyrok SN z 22
sierpnia 2018 r. sygn. akt Ill PK 71/17; postanowienie SN z 12 kwietnia 2021 r. sygn. |
NZP 1/21; postanowienie SN z 23 wrze$nia 2021 r. sygn. aktIV KZ 37/21;
postanowienie SN z 3 listopada 2021 r. sygn. akt IV KO 86/21; zdanie odrebne
sedziego SN Dariusza Kali do uzasadnienia postanowienia SN z 14 marca 2023 r.
sygn. aktlll KK 435/22; wyrok SN z 19 maja 2023 r. sygn. aktl KA 4/23,;
postanowienie SN z 28 listopada 2023 r. sygn. akt | KK 162/23; postanowienie SN z
2 lutego 2024 r. sygn. akt Il KK 439/23). W szczegolnosci zaden organ panstwa nie
ma kompetencji do oceny czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zostato
wydane we witasciwym sktadzie i z zachowaniem okreslonej w przepisach prawa
procedury, a tym samym — czy mozna mu przypisa¢ walor ostatecznosci i mocy
powszechnie obowigzujgcej. W obowigzujgcym stanie prawnym o tym, co jest
orzeczeniem, decyduje sam Trybunat (tj. sedziowie tworzgcy dany skfad orzekajgcy
i podpisujgcy orzeczenie), a zewnetrzny wyraz temu daje Prezes TK, zarzadzajgc

publikacje orzeczenia we  wiasciwym organie urzedowym (por.
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A. Mgczynski, J. Podkowik, objasnienia do art. 190 (w:) M. Safjan (red.), L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Tom IlI, Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, pkt. C 1
s. 1190).

Powszechnie wigzgca moc orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego powoduje,
iz wszystkie inne organy wtadzy publicznej, w tym organy wtadzy sgdowniczej, majg
obowigzek przestrzegania i stosowania tych orzeczen (por. Z. Czeszejko — Sochacki,
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne,
Panstwo i Prawo 2000, nr 12, s. 28, M. Jackowski, Wykonywanie wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego przez sady, w: K. Dziatocha, S. Jarosz - Zukowska (red.),
Wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w praktyce konstytucyjnej
organow panstwa, Warszawa 2013, s. 283; zob. tez M. Florczak - Wator, Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 60; K. Gonera, E.
tetowska, Artykut 190 Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce sgdowej, Panstwo
i Prawo 2003, z. 9, s. 21). Polscy sedziowie muszg zatem stosowac sie tez do
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to obowigzek prawny o charakterze

bezwzglednym.

Trybunat Konstytucyjny stojgc na strazy generalnego prymatu Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium RP, réwniez wzgledem prawa unijnego,
zgodnie z zasadg suwerennosci i niepodlegtosci, co wynika a contrario z literalnego
brzmienia art. 91 ust. 2 i pozostaje w harmonii z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP,
niezmiennie kwestionuje zasade supremacji prawa europejskiego nad prawem
narodowym w obszarze nieprzekazanym do wytgcznej kompetencji organizacji
miedzynarodowej (zob. wyrok TK z 11 maja 2005 r. w sprawie K 18/04, a ostatnio
wyrok TK z 14 lipca 2021 r. w sprawie P 7/20). Skoro Trybunat Konstytucyjny stoi na
stanowisku pierwszenstwa stosowania postanowien Konstytucji RP, to prymatem
tym objeta jest rowniez zasada wynikajgca z art. 2, art. 7 i art. 8 Konstytucji RP, a
mianowicie zasada domniemania konstytucyjnosci ustaw. Domniemanie zgodnosci
ustawy z Konstytucja moze by¢é obalone jedynie wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje dopoty, dopdki ustawie
tej przystuguje moc obowigzujgca (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP; (por. m.in. wyrok
TK z 4 pazdziernika 2000 r. sygn. akt P 8/00; wyrok SN z 25 sierpnia 1994 r. sygn.
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akt I PRN 53/94, OSNAPIUS 1994, z. 11, poz. 179; wyrok NSA z 27 listopada 2000 r.
sygn. akt Il SA/Kr 609/98).

Zasada powyzsza zostata wyjasniona przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, gdzie Trybunat stwierdza, ze: ,w zadnym
wypadku podstawg odmowy zastosowania przez sad przepiséw ustawowych (...) nie
moze by¢ zasada bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytuciji).
Bezposrednios¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli
konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa przez sady i inne organy
powotane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostat bardzo wyraznie i
jednoznacznie uksztattowany przez samg Konstytucje. Art. 188 Konstytucji RP
zastrzega do wylagcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego orzekanie w
wymienionych w nim sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma miec
charakter powszechnie obowigzujgcy, czy tez ma ogranicza¢ sie tylko do
indywidualnej sprawy”. Wykluczona jest zatem mozliwos¢ odmowy zastosowania
przez sedziego przepisu ustawy (art. 178 ust. 1 oraz art. 188 ust. 1 Konstytucji RP).
Majac uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci ustawy z Konstytucjg, sad — na
podstawie art. 193 Konstytucji RP — ma obowigzek zwréci¢ sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym (por. wyrok SN z 3 grudnia
2008 r. sygn. akt V CSK 310/08, LEX 484695). Sgdy zatem nie mogg same
decydowac o niekonstytucyjnosci ustaw, gdyz wytaczng kompetencje w tym zakresie

ma Trybunat Konstytucyjny (art. 188 Konstytucji RP).

W nawigzaniu do powyzszego tudziez retoryki towarzyszgcej rozszerzajgcej
interpretacji art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wspomnie¢ wreszcie nalezy, iz konstytucyjnosc
art. 9a ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa stwierdzona zostata ostatecznym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r. sygn. K 12/18 (Dz.U. z
2019r. poz. 609).

Abstrahujgc od prawnej niedopuszczalnosci ponowienia  kontroli
konstytucyjnosci ustawy w jakimkolwiek trybie i wspomnianej samej wadliwosci
sposobu bezposredniego zastosowania Konstytucji RP, skonstatowacC pozostaje,

iz wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP zasada jej bezposredniego stosowania
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oznacza jedynie obowigzek sgdu orzekania w zgodzie z priorytetami ustanowionymi

w Konstytucji. Tylko tyle i az tyle.

Odnotowac nalezy, iz takze TSUE w wyroku z 22 marca 2022 r. w sprawie
C-508/19, przypominajgc zakaz prawotwoérczej dziatalnosci sgdéw w systemie prawa
kontynentalnego, nie zgodzit sie na interpretacyjne stworzenie na poziomie unijnym
srodka procesowego, ktory nie istnieje w prawie polskim, pozwalajgcego
kwestionowa¢ postanowienie prezydenta RP o powotaniu sedziego. TSUE
potwierdzit w ten sposob trafnos¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2020 r. w sprawie U 2/20, derogujgcego z obiegu prawnego wspomniang uchwate
potgczonych niepetnych trzech izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA-I1-4110-1/20), z uwagi
na jej prawotworczy charakter, wykluczajgc jednoznacznie i generalnie
dopuszczalno$¢ objecia zakresem art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. okolicznosci zwigzanych
z powotaniem na urzad sedziego, stajgc jednoczesnie w opozycji do pogladu
prezentowanego w linii orzeczniczej ETPCz, zapoczatkowanej wyrokiem z 22 lipca
2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej (numer skargi
43447/19). Przedstawione w nim nowe ujecie rozumienia tresci art. 6, pozwalato
bowiem w istocie na podwazanie statusu sedziéow, a w konsekwencji konstytucyjne;j
prerogatywy prezydenta. Tym samym TSUE sprzeciwit sie podwazaniu statusu
nominowanych przez niego sedziow. Charakter prerogatywy prezydenta RP tudziez
istota statusu sedziowskiego nie dopuszczajg jednoczesnego uznawania, ze dana
osoba zostata powotana na urzad sedziego, a zarazem od chwili tego powotania nie
moze sprawowacC wiadzy sagdowniczej. W konsekwencji nieuprawnione jest
kwestionowanie samego votum sedziowskiego nawet w czesci, ktére stanowi
nieodtgczny element wykonywania wiadzy sedziowskiej (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r. sygn. akt P 22/19).

Oczywistg konsekwencjg powyzszego wywodu, w sytuacji niestwierdzenia
wystgpienia okolicznosci z art. 40 § 1 k.p.k., jest niedopuszczalno$é rozpoznania
wnioskdéw o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci w trybie art.
41 § 1 k.p.k. To wtasnie rozpoznanie takich wnioskéw w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k.

skutkowatoby wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej przewidzianej
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w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz stanowitoby niedopuszczalne obejscie instytuciji
wskazanego wyzej rzeczonego testu, a takze razgce naruszenie przystugujgcych

stronom uprawnien (m.in. mozliwosci zaskarzenia).

Ze wzgledu na przywotane wyzej judykaty Trybunatu Konstytucyjnego i ich
wigzgcy charakter (w odrdznieniu od deklaratywnego orzeczen TSUE i ETPCz),
okolicznosci powotania na urzad sedziego w procedurze przewidzianej w art.
41 k.p.k. nalezy uzna¢ za prawnie irrelewantne, czego nie moze zmieni¢ prywatne
zapatrywanie skarzgcego na kwestie mozliwosci naruszenia przez sedziego zakazu
nemo iudex in causa sua. Nie dojdzie bowiem do jej ztamania takze przez sedziego
Sadu Najwyzszego powotanego przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., gdyz sedzia powotany na urzad sedziego w takich
okolicznosciach nigdy nie orzeka ,we witasnej sprawie”, gdyz okolicznosci ,jego
sprawy” nie stanowig przedmiotu postepowania, a wydane przez niego orzeczenie
w zaden sposéb nie bedzie miato wptywu na sfere jego wlasnych uprawnien, bgdz
obowigzkdéw prawnych (zob. postanowienia SN: z 2 pazdziernika 2024 r. sygn. akt V
KK 282/24; z 14 lutego 2025 r. sygn. akt IV KK 445/24). Bez zindywidualizowania
podnoszonych okolicznosci w aspekcie konkretnych faktéw poddajgcych sie ocenie
sadu, pozostajg one w warstwie wytgcznie teoretycznej, niepowigzanej odpowiednio
ani z konkretng sprawa, od udziatu w ktérej wniosek o wytgczenie zostaje ztozony,
ani z okreslonym sedzig, ktérego wniosek ten dotyczy. Sgd Najwyzszy w niniejszym
sktadzie w petni podziela poglad, iz wnioskdw o wytgczenie usadowionych tylko na
podnoszeniu okolicznosci o charakterze ustrojowym nie wolno uwzgledniac
automatycznie z tego tylko powodu, iz przedmiot sprawy znajduje zastosowanie
takze do 0sdb jg rozstrzygajacych (zob. postanowienie SN z 16 stycznia 2024 r. sygn.
akt 11l KK 293/23; postanowienie SN z 11 lipca 2024 r. sygn. akt IV KK 142/24).

Z powyzszych wzgleddéw, jako ze wniosek obroncy byt niedopuszczalny do
procedowania w trybie przewidzianym przez art. 41 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy

pozostawit go bez rozpoznania.

[SOP]

[r.g.]
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