IV KK 25/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J. S.,

w przedmiocie zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 lutego 2024 r.,
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji lustrowanego

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 20 lipca 2023 r., sygn. akt Il AKa 222/23

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt XVI K 130/22,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciagzy¢ lustrowanego J. S. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach orzeczeniem z dnia 28 lutego 2023 r., XVI K
130/22, stwierdzit, ze J. S. ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne i w
konsekwencji orzekt wobec J. S. utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu,
Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i
cztonka organu jednostki samorzgdu terytorialnego oraz organu jednostki

pomochniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej obowigzek utworzenia
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wynika z ustawy, na 4 lata oraz zakaz petnienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w
art. 4 pkt od 2 do 57 i 61 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow (t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 342 ze zm.; dalej: ustawa
lustracyjna) na 4 lata, z wylgczeniem z orzeczonego zakazu petnienia funkcji
publicznej rektora i prorektora niepublicznej szkoty wyzszej, dyrektora szkoty
niepublicznej i oséb petnigcych funkcje, o ktérych mowa w art. 4 pkt 44 lit b i c
ustawy lustracyjnej w odniesieniu do niepublicznej szkoty wyzszej.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Sad Apelacyjny w
Katowicach orzeczeniem z dnia 20 lipca 2023 r., Il AKa 222/23, utrzymat w mocy
orzeczenie Sgdu Okregowego.

Kasacje od tego orzeczenia ziozyt osobiscie Ilustrowany (bedacy
jednoczesnie adwokatem), ktory zaskarzyt je w catosci i zarzucit ,naruszenie art.
439 § 1 pkt. 2 k.p.k. przez nienalezytg obsade Sadu | instancji, gdyz w sktadzie
sgdu byta sedzia X.Y.., ktoérej dotyczy uchwata sktadu potgczonych Izb — Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych — zasada prawna z dnia 23 stycznia
2020 r. BSA 1-4110-1/20”. Skarzacy wniost o uchylenie orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Katowicach i orzeczenia Sgdu Okregowego w Katowicach oraz
wstrzymanie wykonania obu ww. orzeczen.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Instytutu Pamieci Narodowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Pisemng odpowiedZ na stanowisko prokuratora przedtozyt lustrowany, ktéry
podniost, ze zawarty tam wniosek o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej

nie jest stuszny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Skarzacy w kasacji stawia tylko jeden zarzut — zaistnienia tzw. bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z powodu orzekania przez Sad

Okregowy w Katowicach z udziatem sedziego X.Y.., powotanej do petnienia urzedu
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sedziego Sadu Okregowego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3; dalej: ustawa nowelizujgca KRS).

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé¢, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany
uchwatg trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20
(OSNK 2020, z. 2, poz. 7). Wyktadnia prawa zawarta w tej uchwale jest nadal
obowigzujgca i w mysl art. 87 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2023
r., poz. 1093 ze zm.) Sad Najwyzszy pozostaje nig zwigzany jako zasadg prawna.
Sad Najwyzszy konsekwentnie staje na trafnym stanowisku, ze nic w tym wzgledzie
nie zmienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
OTK-A 2020, poz. 61 (por. m.in.: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2022 r., lll PZP 1/22; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2002, z. 6, poz. 22)). Jak stusznie podkresla sie
w orzecznictwie, wyrok ten ,wykracza poza zawarty w art. 188 Konstytucji RP
katalog orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktére z mocy art. 190 ust. 1
Konstytucji RP uzyskujg moc powszechnie obowigzujgcg. Wyrok ten nie uzyskat
zatem mocy powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie mogt
uchyli¢ uchwaty Trzech Izb SN (BSA [-4110-1/20), ani przesgdzi¢ o jej
obowigzywaniu. Stanowi¢ mogt zatem jedynie wyraz okreslonego i niewigzgcego
pogladu prawnego tego organu (Trybunatu Konstytucyjnego)” (tak: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; por. takze
m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., || KK 489/21; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2023 r., Il KK 74/22).

We wspomnianej uchwale Sad Najwyzszy orzeki, ze: ,Nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw, jezeli wadliwosé

procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
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standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztiowieka i podstawowych wolnoséci.” W
uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy podkreslit, ze wadliwo$¢ procedury
nominacyjnej nie powoduje automatycznie, iz sad z udziatem sedziego powotanego
w takiej procedurze jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Poglad zawarty w uchwale trzech Izb Sgdu Najwyzszego zostat nastepnie
potwierdzony w uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Z tego ostatniego
orzeczenia wynika, iz ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu
powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnos$ci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w
stosunku do sedzidow Sadu Najwyzszego, ktérzy otrzymali nominacje w takich
warunkach”. Jednoczesnie we wspomnianej uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r. Sad
Najwyzszy uznat, ze Krajowa Rada Sadownictwa uksztaltowana w trybie
okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktérego skfad i sposdb wytaniania reguluje Konstytucja
RP, w szczegdlnoéci w art. 187 ust. 1.

W uchwale Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZP 2/22 wskazano ponadto, ze:
.,Najistotniejszym skutkiem dopuszczenia do funkcjonowania, w przestrzeni
obejmujgcej swoim zasiegiem proces nominacyjny sedziego, organu powotanego w
sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, jest obalenie funkcjonujgcego dotad in gremio
i a priori domniemania niezawistosci tak powotanego sedziego. Nie istnieje ono juz
w stosunku do kandydatow, ktorzy przystgpili do konkurséw sedziowskich po dniu
17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia ich stronniczosci,
lecz nie ma, wobec opisanego wyzej «skazenia» procesu nominacyjnego,
mozliwosci prostego odwotania sie do tego domniemania”. Oznacza to, ze brak

bezstronnosci i niezawistosci sgdu, w sktadzie ktérego zasiadat sedzia sgdu
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powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg Radg
Sgdownictwa od 17 stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto.

Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze
przeprowadzajgc test niezaleznosci i bezstronnosci sgdu w kontekscie
ewentualnego zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., nalezy mie¢ na wzgledzie szereg okolicznosci. Oprécz wadliwosci samego
procesu hominacyjnego sedziego, istotng role w tej ocenie powinny odgrywac¢ m.in.:
réwnoczesnos¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury,
jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia ogolnego sedzidéw, pordéwnanie
osiggnie¢ zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i poparciem
Srodowiska dla kontrkandydatéw, fakt uzyskania nominacji na stanowiska funkcyjne
pozostajgce w dyskrecjonalnej kompetencji wtadzy politycznej, udziat w pracach
gremiow powigzanych z wiadzg polityczng, wykonywanie okreslonych zadan lub
funkcji na podstawie arbitralnych decyzji wtadzy politycznej, co obejmuje réwniez
tzw. delegacje ministerialne, dodatkowe zatrudnienie w jednostkach bezposrednio
podporzgdkowanych wiadzy politycznej, charakter sprawy, do ktorej rozstrzygniecia
uksztattowano dany sktad sgdu, a takze dziatalnos¢ publiczna i wypowiedzi danego
sedziego, wykraczajgce poza gwarantowane przez Konstytucje RP ramy udziatu w
debacie publicznej, a wskazujgce na zaangazowanie w realizacje okreslonych
celéw politycznych witadzy wykonawczej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il KS 32/21; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
maja 2023 r., Il KK 23/22; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., Il
KK 489/21).

Majgc na wzgledzie tres¢ uzasadnienia kasacji lustrowanego, a takze
kryteria brane pod uwage w dotychczasowym orzecznictwie jako majgce wptyw na
wynik testu niezaleznosci i bezstronnosci sedziego, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
nie doszto do osgdzenia sprawy lustrowanego przez sad nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W uzasadnieniu kasacji lustrowany, oprécz faktu awansowania sedziego

X.Y.. w okreslonej procedurze, powotuje sie na trzy okolicznosci: ztozenie przez
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jednego z cztonkoéw sktadu orzekajgcego w Sadzie Okregowym oswiadczenia o
fakcie powotania SSO X.Y.. we wskazanej wyzej procedurze, fakt podpisania przez
SSO X.Y.. jednej listy poparcia kandydata do Krajowej Rady Sadownictwa oraz
szczegolny charakter sprawy lustracyjne;.

Wyjs¢ nalezy od oceny tej pierwszej okolicznosci. W aktach sprawy
rzeczywiscie znajduje sie oswiadczenie SSO X.Y.1., cztonka sktadu orzekajgcego
Sadu | instancji (k. 657). W tym oswiadczeniu sedzia X.Y.1., powotujgc sie na
standard wynikajgcy z art. 6 ust. 1 EKPC i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wskazuje,
ze sedzia X.Y.. zostata powofana na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w
Katowicach na podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej KRS. Autor oswiadczenia
wyraznie zaznacza, ze ztozyt je, poniewaz ,kazdy ma prawo do rzetelnej informaciji
czy sad rozpoznajacy jego sprawe jest wtasciwy, niezalezny, bezstronny, niezawisty
i ustanowiony zgodnie z art. 6 ust. EKPC i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”.
Oswiadczenie to datowane jest na dzieh 23 sierpnia 2022 r. W dniu 24 sierpnia
2022 r. oswiadczenie zostato wigczone do akt sprawy (zarzadzenie k. 657v), a wiec
znajdowato sie w aktach sprawy juz przed pierwszym terminem rozprawy w tej
sprawie. Tre$¢ tego osSwiadczenia jednoznacznie wskazuje, ze sktadajgc je cztonek
skladu orzekajgcego zamierzat zasygnalizowaé¢ stronom postepowania fakt
zasiadania w sktadzie orzekajgcym sedziego powotanego w wadliwej procedurze. Z
protokotéw rozpraw (k. 658 i k. 687) nie wynika, czy przedmiotowe o$wiadczenie
zostato ujawnione, jednakze akta sprawy byly dostepne dla stron postepowania, a
lustrowany — jako osoba zawodowo bedgca adwokatem — niewatpliwie miat
mozliwos¢ sie z nimi zapoznac i podjag¢ dziatania zmierzajgce do kwestionowania
skladu orzekajgcego. Tymczasem ani w toku postepowania przed Sgdem
Okregowym, ani w osobiscie wniesionej apelacji, ani w toku postepowania
odwotawczego lustrowany nie kwestionowat sktadu orzekajgcego — nie sktadat
wniosku o wytgczenie sedziego, nie podniost w apelacji zarzutu dotyczgcego
nienalezytej obsady sgdu, nie sygnalizowat na rozprawie odwotawczej koniecznosci
dostrzezenia z urzedu uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Kwestia nienalezytej
obsady Sadu | instancji zostata podniesiona po raz pierwszy w kasacji. Takie

zachowanie lustrowanego przekonuje, ze do czasu prawomocnego zakonczenia
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sprawy akceptowat on wyznaczony do jej rozpoznania sktad Sgdu Okregowego, a
obecnie podnoszony w kasacji zarzut zostat skonstruowany wytgcznie na potrzeby
postepowania kasacyjnego i jest wynikiem niezadowolenia strony z rozstrzygniecia
sprawy. Takie postgpienie nosi znamiona instrumentalnego wykorzystania tzw.
bezwzglednej przyczyny odwotawczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 lipca 2022 r., Il KK 72/22). Zwtaszcza, ze ani nie wynikajg z kasacji, ani nie
sg znane Sgdowi Najwyzszemu z urzedu inne okolicznosci przemawiajgce za tym,
ze orzekanie przez Sgd Okregowy, w sktadzie ktérego zasiadata SSO X.Y..,
pozbawito J. S. dostepu do sgdu w rozumieniu standardu konwencyjnego i
konstytucyjnego.

Co do kolejnej okolicznosci powotanej w kasacji trzeba stwierdzi¢, ze
rzeczywiscie sedzia X.Y.. podpisata jedng liste poparcia, dotyczgcg kandydata do
KRS w osobie sedziego X.Y.2 (poz. 7 na liscie poparcia). Miato to miejsce w
ramach procedury zakonczonej uchwatg Sejmu RP z dnia [...] 2018 r. w sprawie
wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. z 2018 r., poz. [...]) — co
wprost wynika z informacji opublikowanej na stronie internetowej Sejmu RP ([...]).
Btednie zatem podano w kasacji, ze ztozenie tego podpisu nastgpito w dniu 13
lutego 2020 r. Sad Najwyzszy dostrzega, ze do kasacji dotgczono ,zestawienie
prezentujgce sedzidbw popierajgcych kandydatéw do nowej Krajowej Rady
Sadownictwa wedtug stanu na dzien 13 lutego 2020 r.” (k. 11 i nast. akt SN).
Jednak skarzacy niezasadnie utozsamia date, w oparciu o ktérg stworzono to
zestawienie z datg ztozenia przez SSO X.Y.. podpisu na liscie poparcia kandydata
do KRS. Wypada dodatkowo zauwazy¢, ze skoro przedmiotowe zestawienie
zostato sporzgdzone ,wedtug stanu na dzien 13 lutego 2020 r.” to osoby figurujgce
w tym zestawieniu musiaty ztozy¢ podpisy na listach poparcia przed tg data.

Powyzsze oznacza, ze ztozenie podpisu na licie poparcia przez Panig X.Y..
nastgpito przed wydaniem szeregu orzeczenh kwestionujgcych status Krajowej Rady
Sadownictwa. Ma to istotne znaczenie w tej sprawie. W 2019 r. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”) wskazat, ze suma okolicznosci
towarzyszacych uksztattowaniu Krajowej Rady Sgdownictwa po nowelizacji ustawy
o KRS moze prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezaleznosci tego organu,

biorgcego udziat w procedurze powotywania sedziow (pkt 142-144 wyroku TSUE z
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dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in., w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i
C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982). To m.in. w nastepstwie wydania tego wyroku Sad
Najwyzszy w skfadzie trzech potgczonych Izb podjgt wspomniang juz w tym
uzasadnieniu uchwate z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-I-4110-1/20. Nastepnie
Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ,ETPCZz”) wydat wyrok w sprawie
Reczkowicz p. Polsce (wyrok z dnia 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19) oraz
wyrok w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce (wyrok z dnia 8 listopada 2021
r., skargi nr 49868/19 i 57511/19), w ktorych stwierdzono, ze zasiadanie w skfadzie
orzekajgcym sedziego Sadu Najwyzszego powotanego do petnienia urzedu
sedziego przez Krajowg Rade Sgdownictwa, uksztattowang w trybie okreslonym
przepisami ustawy nowelizujgcej KRS, powoduje, iz sad tak uksztattowany
osobowo nie spetnia wymogow art. 6 ust. 1 Konwencji. Gtéwnym powodem
stwierdzenia przez ETPCz naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w obu przywotanych
sprawach byfa wadliwos$¢ procedury nominacyjnej sedziéw, wynikajgca z udziatu w
tej procedurze Krajowej Rady Sagdownictwa, ktérej sktad osobowy zostat
uksztattowany zgodnie z przepisami ustawy nowelizujgcej KRS. Ta linia
orzecznictwa znalazta potwierdzenie w kolejnych judykatach (por. m.in.: wyrok
ETPCz z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa p. Polsce, skarga nr
50849/21). Trzeba zatem podkresli¢, ze podpisanie listy poparcia przez SSO X.Y..
miato miejsce zanim pojawita sie i utrwalita linia orzecznictwa TSUE, ETPCz i Sgdu
Najwyzszego dotyczgca wadliwosci KRS uksztattowanej wedtug przepisow ustawy
nowelizujgcej i skutkdw tej wadliwosci. Trzeba tez zauwazyC, ze w dotychczas
przeprowadzanych testach badania nalezytej obsady sgdu Sad Najwyzszy
szczegolnie krytycznie oceniat fakt podpisywania list poparcia kandydatéw do KRS
w sytuacji, gdy sedziemu udzielajgcemu takiego poparcia musiaty by¢ znane
orzeczenia Sadu Najwyzszego, ETPCz i TSUE dotyczgce wadliwosci KRS. Taka
okolicznos¢, czyli udzielenie poparcia kandydatom na cztonkéw KRS po wydaniu
ww. orzeczen, stanowito jeden z istotnych argumentow wskazujgcych na zaistnienie
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2023 r., Il KK 489/21; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2024 r.,
IV KK 327/23).
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Analiza uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 22 czerwca 2021 r., nr
[...], w ramach ktérej rekomendowano kandydature Pani X.Y.. na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w Katowicach prowadzi do wniosku, ze procedura ta
nie budzi watpliwoéci co do jej transparentnosci. Sedzia X.Y.. konkurowata o awans
z Panem B. M., prokuratorem Prokuratury Okregowej w Bielsku-Biatej. Od swojego
kontrkandydata miata istotnie dtuzszy staz zawodowy — na stanowisko sedziego
zostata powotana w 2009 r., podczas gdy jej kontrkandydat na stanowisko
prokuratora zostat powotany w 2016 r. Pani X.Y.. uzyskata takze lepsze od swojego
kontrkandydata wyniki gtosowania Kolegium Sgdu Okregowego w Katowicach (19
gtosow za, brak gtoséw przeciw, 2 wstrzymujgce sie; gtosowanie za kandydaturg
konkurenta — 13 gtosow za, 2 przeciw, 6 wstrzymujgcych sie). W ramach kwestii
zwigzanych z doswiadczeniem zawodowym podkreslenia wymaga fakt, ze sedzia
X.Y.. od 2010 r. do 2016 r. petnita funkcje Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu, a
od 2017 r. do dnia sporzgdzania uchwaty — funkcje Przewodniczgcego Wydziatu Il
Karnego Sgdu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit rowniez z urzedu, aby sedzia X.Y.. petnita
funkcje zalezne od dyskrecjonalnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci. Nie ustalono,
aby petnita ona okreslone funkcje w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi
sedziow. Nie stwierdzono takze, aby wystepowata jako przedstawiciel Ministra
Sprawiedliwosci w réznego rodzaju komisjach lub aby podejmowata jakiekolwiek
aktywnosci wigzgce sie ze wspédtpracg z Ministrem Sprawiedliwosci i wynikajgcg z
niej dodatkowg gratyfikacjg finansowg. Nie odnotowano takze wypowiedzi SSO
X.Y.. udzielanych w przestrzeni publicznej, ktére stanowityby jawny gtos poparcia
dla kwestionowanych w orzecznictwie krajowym i miedzynarodowym tzw. reform
wymiaru sprawiedliwosci.

W tej sytuacji o zaistnieniu tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie moze przesgdza¢ charakter sprawy. Nie bez racji jest
argumentacja kasacji, zgodnie z ktorg sprawy lustracyjne, ze wzgledu na swojg
specyfike, mogty pozostawa¢ w zainteresowaniu Ministerstwa Sprawiedliwo$ci —
Prokuratora Generalnego. Jednak w tej sprawie nie wykazano szczegdlnego
zwigzku sedziego z witadzg wykonawczg. Bezspornie o tym, ze szczegodiny

charakter sprawy przesgdza o zaistnieniu uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie
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moze swiadczy¢ podnoszony w kasacji fakt istotnej liczby nowelizacji ustawy
lustracyjnej w ostatnich latach. Sam ten fakt nie moze prowadzi¢ do swoistego
automatyzmu, w ramach ktérego w kazdej sprawie lustracyjnej, w ktoérej orzekat
sedzia powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg
nowelizujgcg KRS, nalezatoby stwierdzi¢ zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Innymi stowy, bez wykazania innych, istotnych okolicznosci mogacych miec
wptyw na pozbawienie skarzgcego prawa do sgdu w rozumieniu konstytucyjnym i
konwencyjnym, wytgcznie okolicznos¢ tego rodzaju, ze ta sprawa jest sprawg
lustracyjng, nie moze by¢ uznana za rozstrzygajgca.

Podsumowujgc, analiza wszystkich okolicznosci przedstawionych w kasacji,
w tym przebiegu samej procedury awansowej sedziego, na tle tej konkretnej
sprawy i w powigzaniu z powszechnie dostepnymi informacjami na temat
zachowania SSO X.Y. przed i po uzyskaniu awansu na sedziego Sgdu Okregowego
w Katowicach prowadzi do wniosku, ze w tej sprawie nie zaistniato uchybienie, o
ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w zwigzku z okolicznoscig podniesiong w
zarzucie kasacji, tj. orzekaniem przez Sad Okregowy w Katowicach, w sktadzie
ktérego zasiadata SSO X.Y..

Jak w kazdej sprawie kasacyjnej Sad Najwyzszy badat takze z urzedu
wszystkie potencjalne uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. W zwigzku z tym nalezy
zauwazy¢, ze SSO X.Y. nie byla jedynym sedzig orzekajgcym w tej sprawie,
powotanym w procedurze z udziatem KRS w ksztatcie wynikajacym z przepisow
ustawy nowelizujgcej. Takg osobg byta takze SSA X.Y.3 zasiadajgca w sktadzie
Sgdu odwotawczego. Autor kasacji jednak w zaden sposéb nie podnidst tej
okolicznosci w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia. Nalezy jednak wyraznie
podkresli¢, ze w kontekscie zaistnienia tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zwigzanej z orzekaniem przez Sad Apelacyjny w
Katowicach w sktadzie, w ktérym zasiadata SSA X.Y.3 Sgd Najwyzszy nie stwierdzit
takiego uchybienia z urzedu. W tym zakresie Sgd Najwyzszy w niniejszym skfadzie
przyjmuje jako wiasng argumentacje wyrazong w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2022 r, IV KK 154/22. W tamtym
postepowaniu roéwniez nie stwierdzono nienalezytej obsady sgdu, w ktorego

sktadzie zasiadata SSA X.Y.3 Jedynie pokrétce nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy
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powotat sie tam na: przebieg kariery zawodowej sedziego, w tym delegowanie do
sadu wyzszego rzedu od 2014 r., sprawowanie funkcji wizytatora ds. europejskich z
zakresu prawa karnego, bardzo wysoki poziom poparcia srodowiska sedziowskiego
w okregu Sadu Apelacyjnego w Katowicach odzwierciedlony w wyniku gtosowania
Zgromadzenia Ogolnego sedzidw, jak rowniez Kolegium Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, wyrdzniajgcg ocene dotychczasowej pracy na stanowisku sedziego (w
uchwale KRS nr [...] wskazano, ze Pani X.Y.3 ,daje gwarancje wykonywania
obowigzkéw sedziego Sgdu Apelacyjnego na najwyzszym poziomie”). Sad
Najwyzszy nie stwierdzit takze innych okolicznosci, ktére mogtyby rzutowac na
zaistnienie w tej sprawie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z
orzekaniem przez Sad Apelacyjny, w skfadzie ktérego zasiadata SSA X.Y.3

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, pomimo podniesienia w kasacji
zarzutu o randze tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej, kasacje lustrowanego
nalezato oddali¢ w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z
art. 636 § 1 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[J.J.]

[af]



