IV KK 25/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Kamila Ozarowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie A. D. S.

oskarzonego z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 3 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 stycznia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora - na niekorzysg,

od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il Ka 324/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 20 czerwca 2022 r., sygn. akt |l K 233/21,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w Suwatkach do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

[J.J.]

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 20 czerwca 2022 r., sygn. akt Il
K 233/21, uznat oskarzonego A. S. za winnego tego, ze:
,W dniu 14 maja 2020 roku okoto godziny [...]w S. przy ul. [...], jako wtasciciel
firmy [XXX], a jednoczesnie wiasciciel podestu ruchomego przejezdnego z
wysiegnikiem przegubowo-teleskopowym z napedem hydraulicznym typ [...],
zamocowanego na pojezdzi¢ marki [...] o nr rejestracyjnym [...], wypozyczajac
go firmie [YYY], narazit pracownikow tej firmy: M. B. i P. M. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
powodujgc nieumysinie obrazenia ciata w/w, w ten sposdb, ze naruszyt
nastepujgce przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy: dopuscit do eksploatacii
podest ruchomy zainstalowany na w/w pojezdzi¢ pomimo braku aktualnej
decyzji urzedu dozoru technicznego dopuszczajgcej przedmiotowe
urzgdzenie do eksploatacji, dopuscit do eksploatacji podest ruchomy
zainstalowany na w/w pojezdzi¢ bez skutecznego systemu bezpieczenstwa,
ktérego funkcja powinna spowodowac zablokowanie manewru w momencie
przecigzenia, tj. umieszczenia kosza z obcigzeniem znacznie
przekraczajgcym 80 kg poza dopuszczalnym przez producenta obszarem
pracy, przez co doprowadzit do wypadku z udziatem pokrzywdzonych, ktérego
przyczyng byfa utrata statecznosci podestu ruchomego zainstalowanego na
pojezdzie, wskutek niezadziatania lub nieprawidtowego dziatania uktadu
zabezpieczajgcego, co umozliwito umieszczenie kosza z obcigzeniem
znacznie przekraczajgcym 80 kg poza dopuszczalnym przez producenta
obszarem pracy, w wyniku ktorego M. B. i P. M. , wykonujgcy prace
polegajgce na czyszczeniu rynien z platformy roboczej podestu, spadli z
wysokosci okoto 10-15 metréw na ziemie, w wyniku czego M. B. doznat
obrazen ciata w postaci wieloodtamowego ztamania kregu piersiowego Th 12
oraz krwiaka podskoérnego w okolicy ciemieniowo-potylicznej lewej i rany
powtok gtowy okolicy potylicznej, ktére to obrazenia spowodowaty naruszenie
czynno$ci narzadu ciata i rozstrdj zdrowia na czas przekraczajgcy dni 7 w mysl|
art. 157 § 1 k.k., a P. M. doznat obrazen ciata w postaci wieloodtamowego

ztamania piszczeli prawej w obrebie nasady dalszej, ktore to obrazenia
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spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdu ciata i rozstroj zdrowia na czas
przekraczajgcy dni 7 w mysl art. 157 § 1 k.k.”,
to jest popetnienia przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 3 k.k. w zw. z
art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k., za ktére wymierzyt oskarzonemu kare grzywny
w wysokosci 150 stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 100 ztotych (pkt | wyroku). Ponadto Sad | instancji na podstawie art. 46 § 1
k.k. orzekt wobec oskarzonego A. S. obowigzek zaptaty na rzecz pokrzywdzonych:
M. B. i P. M. kwot po 10 000 ztotych tytutem zadoséuczynienia za doznang krzywde
(pkt 11l wyroku).
Tym samym wyrokiem Sad | instancji uznat oskarzonego A. K. za winnego
tego, ze:
,W dniu 14 maja 2020 roku okoto godziny [...] w S. przy ul. [...], narazit
pracownikow firmy [XXX]: M. B. i P. M. na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu powodujgc nieumysinie
obrazenia ciata w/w, w ten sposéb, ze bedgc operatorem podestu ruchomego,
przejezdnego z wysiegnikiem przegubowo-teleskopowym z napedem
hydraulicznym typ [...], zamocowanego na pojezdzi¢ marki [...] o nr
rejestracyjnym [...], dopuscit M. B. i P. M. do pracy w koszu podestu na
wysokosC okoto 15 metrow, doprowadzajgc do przecigzenia podestu
ruchomego typu rB240 zainstalowanego na w/w pojezdzic w wyniku
niezastosowania sie do zalecen producenta ujetych w instrukcji eksploatacji
poprzez wysterowanie kosza z obcigzeniem znacznie przekraczajgcym 80 kg
poza dopuszczalny przez producenta maszyny obszar jej pracy, wskutek
czego podest utracit statecznos¢ i przewrdécit sie, a M. B. i1 P. M. , wykonujacy
prace polegajgce na czyszczeniu rynien z platformy roboczej podestu, spadli
z wysokosci okoto 10-15 metréw na ziemie, w wyniku czego M. B. doznat
obrazenh ciata w postaci wieloodtamowego ztamania kregu piersiowego Th 12
oraz krwiaka podskérnego w okolicy ciemieniowo-potylicznej lewej i rany
powtok gtdow okolicy potylicznej, ktére to obrazenia spowodowaty naruszenie
czynno$ci narzadu ciata i rozstroj zdrowia na czas przekraczajgcy dni 7 w mysl|
art. 157 § 1 k.k., a P. M. doznat obrazen ciata w postaci wieloodtamowego

ztamania piszczeli prawej w obrebie nasady dalszej, ktore to obrazenia
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spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdu ciata i rozstroj zdrowia na czas

przekraczajgcy dni 7 w mysl art. 157 § 1 k.k.”,
to jest popetnienia przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 3 k.k. w zw. z
art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzyt mu kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote
50 ztotych (pkt Il wyroku). Sad | instancji ponadto zasgdzit od oskarzonego A. K. na
rzecz pokrzywdzonych zadoséuczynienie na podstawie art. 46 § 1 k.k. (pkt IV
wyroku).

Apelacje, sporzadzong w formie dwoch pism procesowych, od wyroku Sgdu |
instancji wniesli obroncy oskarzonego A. S. , w ktorych to pismach zarzucili,
szczegoOtowo opisang obraze przepisOw postepowania majgcg wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz btedy w ustaleniach faktycznych.
Apelacje od wyroku Sgdu | instancji wnidst rowniez obronca oskarzonego A. K. .

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonych, Sgd Okregowy w Suwatkach wyrokiem
z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt || Ka 324/22, zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposdb, ze oskarzonego A. S. uniewinnit od popetnienia zarzucanego mu czynu
i uchylit pkt Il zaskarzonego wyroku (pkt I). W pozostatym zakresie Sgd odwotawczy
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt II).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniést Prokurator Rejonowy w
Suwatkach, zaskarzajgc go w catosci na niekorzysc¢ oskarzonego A. S., zarzucajgc:

,fazgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresc

orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na

nienalezytym i wadliwym rozwazeniu przedstawionych przez obroncéw A. S.

zarzutéw apelacyjnych i zaaprobowaniu podnoszonych przez nich zarzutéw

obrazy prawa procesowego z art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. i btedu w ustaleniach
faktycznych, co skutkowato dokonaniem przez Sgd odwotawczy modyfikaciji
oceny materiatu dowodowego z naruszeniem art. 7 k.p.k. a wiec w sposob

niepetny, wybiorczy i bez uwzglednienia istotnych dla sprawy dowodow i

wynikajgcych z nich okoliczno$ci poprzez przyjecie, ze brak jest w zachowaniu

oskarzonego zrealizowania ustawowych znamion zarzucanego mu czynu, a w

konsekwencji wydaniem orzeczenia uniewinniajgcego A. S. podczas gdy:
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- prawidtowa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego oceniana
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego wskazuje, ze Sad Okregowy na
gruncie przedmiotowej sprawy niezasadnie uznat, ze A. S. byt gwarantem
nienastgpienia skutku w postaci nieumysinego spowodowania obrazen ciata,
na ktorym miatby cigzyé prawny szczegolny obowigzek zapobiegniecia
skutkowi i niezasadnie przyjat, ze zachowanie A. S. bez dziatania osoby
trzeciej, w tym wypadku operatora podestu ruchomego A. K. nie wywotato
stanu bezposredniego niebezpieczenstwa, podczas gdy czynnosci A. S.
polegajgce na udostepnieniu swojemu pracownikowi A. K. do prac na
wysokosci podnosnika, niedopuszczonego do eksploatacji przez Urzad
Dozoru Technicznego oraz dopuszczeniu do eksploatacji podestu ruchomego
zainstalowanego na pojezdzi¢ marki [...] o nr rejestracyjnym [...] bez
skutecznego systemu bezpieczenstwa, ktérego funkcja powinna spowodowac
zablokowanie manewru w momencie przecigzenia, tj. umieszczenia kosza z
obcigzeniem znacznie przekraczajgcym 80 kg, poza dopuszczalnym przez
producenta obszarem pracy, co prowadzi do wniosku, ze oskarzony A. S.
swoim zachowaniem polegajgcym na dziataniu, a nie zaniechaniu jako osoba,
na ktdrej cigzyt prawny, szczegolny obowigzek zapobiegniecia nieumysinemu
skutkowi narazit w/wymienionych na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i spowodowat nieumysinie
obrazenia ciata,

- poza obszarem rozwazan Sadu pozostajg sprawozdanie Urzedu Dozoru
Technicznego z badan i ustalenia przyczyn wypadku, zgodnie z ktorym
ewentualny btgd operatora polegajgcy na wysterowaniu kosza poza
dopuszczalny obszar pracy nie powinien spowodowac zagrozenia, poprawnie
dziatajgcy ogranicznik obcigzenia blokuje bowiem ruchy podnoszenia i
zwiekszania wysiegu przy przecigzeniu oraz poza obszarem rozwazan Sgdu
pozostajg opinie biegtych z zakresu bhp, a zwtaszcza opinia biegtego T.W.,
zgodnie z ktérg przyczyng wypadku byta utrata statecznosci podestu
ruchomego wskutek niezadziatania lub nieprawidtowego dziatania ukfadu

zabezpieczajgcego, co umozliwito umieszczenie kosza z obcigzeniem
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znacznie przekraczajgcym 80 kg poza dopuszczalnym przez producenta
obszarem pracy, skutkujgce tym, ze M. B. i P. M. , wykonujacy prace
polegajgce na czyszczeniu rynien z platformy roboczej podestu, spadli z
wysokosci okoto 10-15 metrow na ziemie, przy czym M. B. doznat obrazen
ciata w postaci wieloodtamowego ztamania kregu piersiowego Th 12 oraz
krwiaka podskornego w okolicy ciemieniowo-potylicznej lewej i rany powtok
gtowy okolicy potylicznej, ktore to obrazenia spowodowaty naruszenie
czynnosci narzgdu ciata i rozstroj zdrowia na czas przekraczajgcy dni 7 w mysl
art. 157 § 1 k.k., a P. M. doznat obrazen ciata w postaci wieloodtamowego
ztamania piszczeli prawej w obrebie nasady dalszej, ktore to obrazenia
spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdu ciata i rozstroj zdrowia na czas
przekraczajacy dni 7 w mysl art. 157 § 1 k.k., co uzasadnia twierdzenie, ze
spowodowat stan «bezposredniego niebezpieczehnstwa» w rozumieniu art.
160 § 1 k.k. i spowodowat nieumysinie w/w obrazenia ciata pokrzywdzonych,
co w konsekwencji powinno skutkowa¢ utrzymaniem w mocy wyroku Sadu |
Instancji”.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu

odwotawczego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja podlegata uwzglednieniu, co skutkowato uchyleniem wyroku Sadu
odwotawczego i przekazaniem sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Skarzacy w kasacji zarzucit dokonanie przez Sgd odwotawczy nieprawidtowe;j
kontroli instancyjnej wyroku Sadu | instancji w dwéch aspektach. Po pierwsze,
zdaniem prokuratora Sgd uchybit obowigzkowi z art. 433 § 2 k.p.k. w zakresie w jakim
przyjat, ze oskarzony A. S. nie byt gwarantem nienastgpienia skutku, a tym samym
nie mogt ponies¢ odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 157 § 3 k.k. w zw. z art.
157 § 1 k.k. Po drugie, do nienalezytej kontroli instancyjnej miato dojs¢ wskutek
przyjecia przez Sgd Okregowy w Suwatkach, ze oskarzony A. S. nie sprowadzit
bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia w rozumieniu art. 160 § 1 k.k.

Zarzut nieprawidtowej kontroli instancyjnej okazat sie zasadny.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze Sgd odwotawczy uzasadniajgc
brak realizacji przez oskarzonego A. S. znamion czynu z art. 157 § 3 k.k. w zw. z art.
157 § 1 k.k. nieprawidtowo przyjgt, ze zachowanie oskarzonego stanowito
zaniechanie. O bezprawnym zaniechaniu mozna twierdzi¢ wéwczas, gdy w relacji
cztowieka z otaczajgcg go rzeczywistoscig brak byto cech, ktére zgodnie z nakazem
powinny wystepowac. Natomiast z dziataniem naruszajgcym reguty postepowania
mamy do czynienia wtedy, gdy aktywnos¢ cztowieka zawierata cechy, ktore zgodnie
z zakazem wystepowac nie powinny (zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne.
Czes¢ ogolna, Krakow 2014, s. 171). Wymaga podkreslenia, ze czyn przypisany
oskarzonemu A. S. przez Sad | instancji polegat na: ,wypozyczeniu” podestu
ruchomego przejezdnego z wysiegnikiem przegubowo-teleskopowym z napedem
hydraulicznym oraz ,dopuszczeniu” do eksploatacji tego podestu bez aktualnej
decyzji Urzedu Dozoru Technicznego oraz bez skutecznego systemu
bezpieczenstwa. Zachowanie to zgodnie z opisem czynu z wyroku Sgdu | instancji
spowodowato ,narazenie” dwoéch pracownikéw firmy [XXX] na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 § 1
k.k.) oraz obrazenia skutkujgce naruszeniem czynnosci ciata i rozstréj zdrowia na
czas przekraczajgcy 7 dni dwéch pracownikow firmy (art. 157 § 3 k.k. w zw. z art.
157 § 1 k.k.). Zachowanie przypisane oskarzonemu A. S. polegalo zatem na
dziataniu, nie za$ na zaniechaniu. Chodzilto bowiem o ,wypozyczenie” i
~,dopuszczenie” do eksploatacji sprzetu, ktdrego nie nalezato wypozyczy¢ ani uzywac
ze wzgledu na brak atestu oraz niesprawnos$¢. Zdaniem Sadu | instancji oskarzony
postgpit zatem wbrew zakazowi (zrobit cos, czego nie powinien), a nie wbrew
nakazowi (nie robigc czegos, do czego byt zobowigzany).

Powyzsze uwagi majg kluczowy charakter dla oceny argumentacji Sadu
odwotawczego. Typ czynu zabronionego z art. 157 § 3 k.k., ze wzgledu na skutkowy
charakter, jest typem, ktory — popetniony w formie dziatania — jest powszechny, tj.
moze go popetni¢ kazdy. Natomiast czyn realizujgcy znamiona z art. 157 § 3 k.k. jest
indywidualny, o ile sprawca jest gwarantem — moze go popetnic¢ jedynie ten, na kim
cigzy prawny, szczegolny obowigzek zapobiegniecia skutkowi (art. 2 k.k.). Innymi
stowy, w przypadku przestepstwa z art. 157 § 3 k.k. koniecznos¢ ustalenia tego, czy

sprawca jest gwarantem, wystepuje jedynie wowczas, gdy jest popetnione w formie



IV KK 25/23 8

zaniechania. Skoro zachowanie oskarzonego A. S. polegato na dziataniu, to w jego
przypadku kwestia bycia osobg, ktéra ma prawny, szczegdlny obowigzek
zapobiegniecia skutkowi, nie ma znaczenia dla przypisania odpowiedzialnosci karnej
zaczyn z art. 157 § 3 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. Nieprawidtowa okazata sie zatem
argumentacja Sgdu odwotawczego uzalezniajgca realizacje przez oskarzonego
znamion tego typu czynu zabronionego od bycia gwarantem. Na marginesie jedynie
wypada odnotowac, ze rowniez przypisany oskarzonemu przez Sad | instancji czyn
zabroniony z art. 160 § 1 k.k. jest typem powszechnym 2z dziatania (typ
bezposredniego narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia z
zaniechania oraz indywidualnego z dziatania opisuje art. 160 § 2 k.k.), tymczasem w
zakresie realizacji tego typu przez sprawce analogicznych zastrzezeh Sad
odwotawczy nie zasygnalizowat.

Kwestie zasadnos$ci kasacji przesgdza rowniez — a nawet przede wszystkim —
drugi aspekt poruszony przez skarzgcego w kasaciji, ktory dotyczy nieprawidtowosci
w ocenie realizacji przez A. S. czynu z art. 160 § 1 k.k. Nalezy przypomnie¢, ze
kwestia przypisania odpowiedzialnosci karnej temu oskarzonemu, jak rowniez
oskarzonemu A. K. , pojawita sie na tle szczegdlnego stanu faktycznego. Najpierw
A. S. wypozyczyt firmie blacharsko-dekarskiego podest ruchomy bez aktualnej
decyzji urzedu dozoru technicznego dopuszczajgcej przedmiotowe urzgdzenie do
eksploataciji oraz bez prawidtowo dziatajgcego systemu bezpieczenstwa blokujgcego
manewr podnosnika w przypadku przecigzenia. Nastepnie A. K. , bedgc operatorem
urzgdzenia, dopuscit do sytuacji, w ktdrej nastgpito przecigzenie podestu: kosz z
pracownikami znacznie przekraczat dopuszczalny przez producenta maszyny obszar
jej pracy. Dwaj pracownicy wskutek utraty statecznosci podestu spadli z wysokosci
10-15 metréw na ziemie, co doprowadzito do bezposredniego narazenia ich zycia lub
zdrowia na niebezpieczenstwo oraz rozstroju ich zdrowia, o ktérym mowa w art. 157
§ 1 k.k.

Sad | instancji ustalit, ze kazdy z oskarzonych w przedmiotowej sprawie
naruszyt wigzgce go reguty postepowania. Oskarzony A. S. powinien wystgpi¢ do
Urzedu Dozoru Technicznego o wydanie decyzji zezwalajgcej na eksploatacje.
Jednoczesnie powinien dopuscic¢ do uzytkowania podest z dziatajgcg funkcja blokady

manewréw w przypadku przecigzenia, tj. umieszczenia kosza z obcigzeniem
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znacznie przekraczajgcym 80 kg poza dopuszczalnym przez producenta obszarem
pracy. Tymczasem, jak ustalit Sgd, maszyna nie miata odpowiednio skalibrowanego
i zaplombowanego gtownego elektrozaworu proporcjonalnego, co uniemozliwiato
blokade manewréw w momencie, w ktérym podest byt przecigzony. Oznaczato to, ze
maszyna w takim stanie technicznym nie powinna zosta¢ dopuszczona do
uzytkowania. Jednoczesnie z opinii biegtego wynikato, ze oskarzony A. K. jako
operator powinien uwaznie zapoznac sie z instrukcjg eksploatacji, z ktérej wynika
zakaz uzywania urzgdzenia z obcigzeniami niezgodnymi z wartosciami podanym na
rysunku. Niedopuszczalne byto tym samym dopuszczenie do pracy w koszu 2 0sob
i narzedzi o masie catkowitej ponad 180 kg i uniesienie osdéb na wysokos¢ ok. 15
metrow (k. 593-598 akt).

Sad | instancji, uzasadniajgc przypisanie kazdemu z oskarzonych
odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 3 k.k. w zw.
z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze
Listniat scisty zwigzek miedzy niedopetnieniem przez oskarzonych cigzgcych na nich
obowigzkéw a narazeniem pokrzywdzonych na niebezpieczenstwo utraty zycia i
zdrowia. Niewatpliwie przestrzeganie przez oskarzonych zasad bhp i stosowanie
zwigzanych z tym obowigzkow wyeliminowatoby niebezpieczenstwo zwigzane z
uzytkowaniem w dniu zdarzenia podestu ruchomego” (pkt 3.1, k. 599). Z kolei Sad
odwotawczy uznat, ze ,stan narazenia pokrzywdzonych przez oskarzonego A. S. na
bezposrednie niebezpieczenstwo w rozumieniu art. 160 § 1 k.k. nie istniat. By
wywotaC¢ éw stan bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, konieczne bowiem byto dziatanie drugiego oskarzonego, to
jest A. K. (...). Sam fakt niedopuszczeni urzgdzenia przez UDT [Urzad Dozoru
Technicznego — przyp. SN] nie wywotat jeszcze stanu bezposrednio$ci w rozumieniu
art. 160 k.k. Rowniez dopuszczenie przez oskarzonego do eksploatacji podestu
ruchomego bez skutecznego systemu bezpieczenstwa, ktérego funkcja powinna
spowodowa¢ zablokowanie manewru w momencie przecigzenia, jak ustalit
prawidlowo Sad | instancji, nie wywofato stanu «bezposredniego
niebezpieczehstwa», bowiem bez dziatania osoby trzeciej, w tym wypadku A. K. , do

narazenia by nie doszto” (pkt 3.1).
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Zasadnie podniost skarzgcy prokurator, ze powyzsze uzasadnienie Swiadczy
o nienalezytej kontroli instancyjnej dokonanej przez Sgd odwotawczy. Sad w sposéb
nietrafny zogniskowat swojg uwage na tym, czy oskarzony A. S. narazit
pokrzywdzonych na niebezpieczenstwo utraty zycia ,bezposrednio”, nie
dostrzegajgc tego, ze skutek stanowigcy znamie typu z art. 160 § 1 kk., tj.
bezposrednie narazenie na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, nalezy powigzac¢ normatywnie z zachowaniem oskarzonego.
Innymi stowy, skutek w postaci ,narazenia” na niebezpieczenstwo nalezy
oskarzonemu obiektywnie przypisaé (zob. np. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2023
r., sygn. akt IV KK 159/23, oraz przywotane tam orzecznictwo akceptujgce koncepcje
obiektywnego przypisania). Konieczne jest przy tym podkreslenie, ze procesowi
przypisania podlega réwniez skutek w postaci spowodowania uszczerbku na zdrowiu
z art. 157 § 1 k.k., co Sad odwotawczy pomingt catkowicie.

Ograniczenie sie przez Sad odwotawczy do stwierdzenia, ze ,bez dziatania
osoby trzeciej, w tym wypadku A. K. , do narazenia by nie doszto”, oznacza
nieuprawnione sprowadzenie przypisania skutku do specyficznie rozumianej teorii
warunkowosci uznajgcej zmiane w Swiecie zewnetrznym jako sume warunkow
koniecznych (zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakéw
2014, s. 199). Dodac¢ nalezy, ze takze Sad | instancji btednie argumentowat
przypisanie oskarzonemu skutku sprowadzajgc uzasadnienie wytgcznie do
twierdzenia, ze gdyby oskarzony przestrzegat zasad bhp, do narazenia na
niebezpieczenstwo utraty zycia by nie doszto. Uszta uwadze Sgdu odwotawczego (a
takze Sadu | instancji) koniecznos¢ ustalenia powigzania normatywnego pomiedzy
zachowaniem oskarzonego, a skutkiem w postaci niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia oraz uszczerbkiem na zdrowiu pokrzywdzonych. Tylko wtedy skutek ten
mozna przypisa¢ danemu podmiotowi, jesli naruszyt okreslone reguty postepowania
z dobrem prawnym, przy czym naruszenie tych regut musi w istotny sposéb
zwieksza¢ zagrozenie dla tego dobra w poréwnaniu ze stanem, w ktérym nie
dosztoby do naruszenia regut (zob. ibidem, s. 201). Z drugiej strony nie mozna
przypisa¢ skutku podmiotowi, jezeli przed nastgpieniem tego skutku (np.
wystgpieniem stanu bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia, zaistnieniem

uszczerbku na zdrowiu) w przebieg zdarzen wigczyt sie inny podmiot naruszajgcy
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istotng regute postepowania, zwiekszajagc tym samym niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku. Chodzi o kumulacje co najmniej dwoch zachowan, z ktorych
kazde teoretycznie mozna normatywnie powigza¢ z wystgpieniem tego samego
skutku (zob. T. Sroka, Zagadnienia podstawowe dotyczgce odpowiedzialnosci karnej
w prawie medycznym, w: System Prawa Medycznego. Tom 6. Odpowiedzialnos¢
publicznoprawna, red. A. Barczak-Oplustil, T. Sroka, Warszawa 2023, s. 311).
Szczegodiny uktad stanu faktycznego w sprawie nakazywat zatem
uwzglednienie koncepcji tzw. witgczenia do cudzego zakresu odpowiedzialnosci.
Przez wigczenie sie do cudzego zakresu odpowiedzialnosci rozumie sie
.konieczno$¢ uwzglednienia w ocenie normatywnych warunkéw przypisania skutku
potencjalnemu sprawcy przypadkéw przejecia odpowiedzialnosci za skutek
przestepny przez obiektywnie nieprawidtowo zachowujgcg sie osobe trzecig, do
ktorej zakresu odpowiedzialnosci zawodowej nalezato uchylenie niebezpieczenstwa
dla dobra prawnego” (wyrok SN z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt Il KK 33/13). Jak
wskazuje M. Bielski, ,dla takich ztozonych uktadéw sytuacyjnych charakterystyczne
jest to, ze niebezpieczenstwo wystgpienia przebiegu przyczynowego, ktore
urzeczywistnito sie w skutku przestepnym, jest wypadkowg zachowan wigkszej liczby
osbéb, przy czym podjecie przez kazdg z tych osob zachowania zgodnego z
wymaganym standardem postepowania pozwolitoby unikngé wystgpienia
negatywnie wartosciowanych nastepstw” (zob. M. Bielski, O potrzebie teoretycznej,
dogmatycznej i kryminalnopolitycznej refleksji nad negatywnymi przestankami
obiektywnego przypisania skutku przestepnego, w: J. Giezek (red.), P. Kardas (red.),
Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, Warszawa
2016, s. 248). Innymi stowy, punktem wyjscia w sprawie nie powinno by¢ ustalenie
tego, czy zachowanie A. S. narazito zycie i zdrowie pokrzywdzonych na
niebezpieczenstwo ,bezposrednio”, ale czy mozna przypisa¢ temu oskarzonemu
skutek w sytuacji, w ktorej nastepnie doszto do dziatania innego podmiotu
(oskarzonego A. K. ) réwniez naruszajgcego okreslone reguly postepowania z
dobrem prawnym. Nalezy w takiej sytuacji ustali¢ to, jakie znaczenie dla wystgpienia
lub zdynamizowania przebiegu przyczynowego prowadzgcego do skutku
przestepnego lub dla zapobiegniecia mu miato zachowanie kazdego z oskarzonych

(zob. ibidem, s. 248-249). Sad odwotawczy nie dochowat tego obowigzku, nie
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rozwazajgc nawet ewentualnego zaistnienia negatywnej przestanki przypisania
skutku w postaci wigczenia do cudzego zakresu odpowiedzialno$ci.

W literaturze podnosi sie, ze w przypadku, w ktorym osoba A podejmuje
dziatanie powodujgce niebezpieczenstwo zaistnienia okreslonego skutku, a
nastepnie osoba B swoim dziataniem zwigksza istniejagce w tym zakresie
niebezpieczenstwo finalnie prowadzgce do zaistnienia owego skutku,
odpowiedzialnos¢ za skutek powinna ponie$¢ osoba B. Osoba A, ktéra dziatata
wczesniej, nie odpowiada w takim przypadku za skutek, bowiem stworzone przez nig
niebezpieczenstwo jego wystgpienia nie urzeczywistnito sie nastepnie w zaistnieniu
tego skutku (zob. T. Sroka, Odpowiedzialnos¢ karna za niewtasciwe leczenie.
Problematyka obiektywnego przypisania skutku, Warszawa 2013, s. 535-536; idem,
Zagadnienia..., s. 312). Kluczowe w tym przypadku jest ustalenie, czy rzeczywiscie
doszto do zwiekszenia niebezpieczenstwa dla dobr prawnych w wyniku naruszenia
regut przez osobe wigczajgcg sie w cigg zdarzen konczgcych sie nastgpieniem
skutku. W przypadku uznania, ze zasadniczy wplyw na urzeczywistnienie skutku
miato zachowanie osoby A, albo ze wptyw naruszenia regut postepowania przez
osobe A i B na urzeczywistnienie skutku jest zblizony, istnieje mozliwos¢ przypisania
tego skutku osobie A. Jedynie w razie ustalenia, ze zasadniczy wplyw na
urzeczywistnienie sie w skutku niebezpieczenstwa wynikajgcego z zachowania obu
0sOb miato zachowanie osoby B, prowadzi do wylgczenia przypisania skutku
przestepnego osobie A (zob. M. Bielski, O potrzebie..., s. 276). Podstawowym
kryterium jest zatem poréwnanie charakteru i stopnia naruszonych przez
poszczegolne osoby regut postepowania. Istotna jest rowniez ocena tego, czy istniata
u osoby wigczajgcej sie w przebieg zdarzeh obiektywna mozliwosé rozpoznania
zagrozenia i dostosowania do niego postepowania w ten sposéb, by zminimalizowaé
pierwotnie wygenerowane zagrozenie (ibidem, s. 281).

Przenoszgc rozwazania na grunt niniejszej sprawy, prawidlowa ocena Sadu
odwotawczego dotyczgca odpowiedzialnosci za okreslony skutek oskarzonego A. S.
powinna by¢ uzupetniona o analize obiektywnego przypisania skutku wobec
oskarzonego A. K. . W szczegolnosci chodzi o ustalenie przez Sad tego, czyje
naruszenie regut postepowania miato powazniejszy charakter i wyzszy stopien, a

ponadto tego, czy A. K. radykalnie zwiekszyt prawdopodobienstwo nastgpienia
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skutku. W szczegolnosci nalezatoby oceni¢, jakg wage posiada spoczywajgcy na
A.K. obowigzek weryfikacji dokumentow oraz instrukcji urzgadzenia przed
przystapieniem do jego obstugi. Podkreslenia wymaga, ze skoro oskarzonemu A. S.
Sad | instancji przypisat odpowiedzialnos¢ za przestepstwo utworzone z dwdch
zbiegajgcych sie typow (art. 160 § 1 k.k. oraz art. 157 § 1 k.k.), analiza przypisania
powinna dotyczy¢ kazdego z zaistniatych skutkow (odpowiednio: bezposredniego
narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu;
naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia) niezaleznie od siebie. Brak
przypisania skutku dalszego (uszczerbku na zdrowiu) nie wyklucza bowiem
mozliwosci przypisania skutku blizszego (narazenia zdrowia na niebezpieczenstwo).

Sad Najwyzszy w tym miejscu nie przesadza kierunku rozstrzygniecia Sgdu
odwotawczego. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sgd odwotawczy wezmie pod uwage
koniecznos¢ uwzglednienia kryteribw obiektywnego przypisania skutku w uktadzie,
w ktérym skutek nastepuje po naruszeniu regut postepowania przez wiecej niz jedng
osobe. W szczegdlnosci Sgd odwotawczy oceni wage regut postepowania
naruszonych przez kazdego z oskarzonych w sprawie wediug opisanych wyzej
kryteridbw, a nastepnie, na ich podstawie, oceni mozliwos¢ przypisania oskarzonemu
A. S. skutkéw okreslonych w art. 160 § 1 k.k. oraz art. 157 § 1 k.k.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[3.J.]

[at]



