Sygn. akt IV KK 249/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej
wsprawie R. S.,,R. A.,,P.S.,P. T.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 lutego 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt IV Kz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt I K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci utrzymujgcej w mocy
pkt Il postanowienia Sadu Rejonowego w K. dotyczacy
obcigzenia oskarzyciela subsydiarnego kosztami postepowania i
w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w K. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 26 maja 2020 r. na podstawie art. 17
§ 1 pkt. 2 k.p.k., art. 339 § 3 pkt. 1 k.p.k. i art. 340 k.p.k. umorzyt postepowanie
prowadzone przeciwko R. S., R. A., P. S., P. T. o przestepstwa z art. 231 par 1 k.k.

zarzucone im na skutek subsydiarnego aktu oskarzenia. Nadto na zasadzie art. 632



pkt. 1 k.p.k. i art. 640 k.p.k. stwierdzit, ze koszty postepowania ponosi oskarzyciel
subsydiarny.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt oskarzyciel subsydiarny K. J.
podnoszgc w nim m.in., iz ,domaga sie rzetelnego wyjasnienia, dlaczego
kompetentne organy panstwowe wydajg w tym samym przedmiocie w tej samej
sprawie sprzeczne sobie stanowiska, probujgc obcigzy¢ strone kosztami
postepowania, a co za tym idzie — w ramach daleko idgcej ostroznosci procesowej,
wniost 0 obcigzenie kosztami postepowania Skarb Panstwa na zasadzie art. 632
pkt 2 k.p.k. i art. 632b k.p.k. lub 63 a k.p.k.”.

Sad Okregowy w K. po rozpoznaniu zazalenia oskarzyciela subsydiarnego
postanowieniem z dnia 23 lipca 2020 r. zaskarzone postanowienie utrzymat w

mocy.

Postanowienie sgdu odwotawczego zaskarzyt w drodze kasacji Prokurator
Generalny, w zakresie zawartego w nim w pkt Il rozstrzygniecia o utrzymaniu w
mocy orzeczenia sgdu | instancji o kosztach postepowania. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 632 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 640 § 1 k.p.k. w zw. z art. 55 § 4 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
dokonania przez sad okregowy rzetelnej kontroli odwotawczej zainicjowane]
zazaleniem oskarzyciela positkowego K. J. z dnia 3 czerwca 2020 r., w czesci
dotyczgcej podniesionego w srodku odwotawczym zarzutu obrazy przepisu prawa
procesowego - art. 632 pkt 2 k.p.k. i zwigzanego z nim wniosku, co skutkowato
wydaniem przez Sgd Okregowy niezasadnego orzeczenia utrzymujgcego w mocy
w catoéci zaskarzone postanowienie, w wyniku akceptacji btednego pogladu
wyrazonego przez Sad Rejonowy, iz w sytuacji przystgpienia przez prokuratora do
sprawy wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela
positkowego, w przypadku umorzenia postepowania jego koszty ponosi oskarzyciel
positkowy, ktéry wnidst subsydiarny akt oskarzenia, podczas gdy nalezyta ocena
podniesionego w zazaleniu oskarzyciela positkowego zarzutu obrazy prawa

procesowego art. 632 pkt 2 k.p.k. odczytywanego w powigzaniu z trescig art. 55 § 4



k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 15 kwietnia 2016 r., winna prowadzi¢
Sad ad quem do konstataciji, iz sgd rejonowy obcigzajgc oskarzyciela positkowego
K. J. w pkt Il czesci dyspozytywnej postanowienia kosztami postepowania, w
sprawie do ktérej przystgpit prokurator, a tym samym toczyto sie ono od tego
momentu z oskarzenia publicznego, dopuscit sie obrazy prawa procesowego, a tym
samym do wniosku o Kkoniecznosci wydania w tym zakresie orzeczenia
reformatoryjnego, przy czym postanowienie sgdu odwotawczego w pisemnej czesci
motywacyjnej, nie czyni zados¢ wymogom stawianym trescig przepisu art. 98 § 1
k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., gdyZ nie uzasadnia
zajetego stanowiska dotyczgcego braku podstaw do uwzglednienia w tym zakresie

zazalenia oskarzyciela positkowego.

W oparciu o przytoczony wyzej zarzut, skarzgcy wnidést o uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego w K. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
w tym zakresie temuz sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna.

Trafny jest zarzut skarzgcego, iz sad ad quem - jak wynika z analizy
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia — nie rozpoznat podniesionego w
zazaleniu przez oskarzyciela subsydiarnego zarzutu obrazy art. 632 pkt 2 k.p.k.,
polegajgcego na btednym obcigzeniu go przez sad | instancji kosztami
postepowania. Wprawdzie zarzut oskarzyciela subsydiarnego w tym przedmiocie
zostat sformutowany w lapidarny sposob. Jednakze zostat on nalezycie
uargumentowany w uzasadnieniu zazalenia, w ktérym skarzgcy podniést m.in., iz
,prokuratura ztozyta wniosek o umorzenie wszczetego z mocy art. 55 § 1 k.p.k.
postepowania ad personam przeciwko czterem oskarzonym straznikom miejskim,
dziatajgc tym samym na podstawie art. 55 § 4 k.p.k. Nadto prokuratura skutecznie
wniosta o uchylenie postanowienia z dnia 5 listopada 2019 r. Stwierdzi¢ nalezy
wysokg aktywnos¢ prokuratury w postepowaniu. W Swietle literatury prawnej
przyja¢ nalezy, iz prokurator wstgpit do wszczetego postepowania w charakterze
straznika praworzadnosci (interesu publicznego), podejmujgc dziatania defensywne



na rzecz oskarzonych (...) Wobec powyzszego koszty procesu ponosi Skarb

Panstwa.”

Do podniesionego przez oskarzyciela subsydiarnego zarzutu, jak i powotanej
przez niego argumentacji w ogéle nie odnidst sie sad okregowy, razgco naruszajgc
w ten sposéb przepis art. 433 § 2 k.p.k., zobowigzujgcy sad odwotawczy do

rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym.

Stwierdzone uchybienie sgdu odwotawczego niewatpliwie miato wptyw na
tresC zaskarzonego postanowienia w zakresie kosztow postepowania, albowiem
skutkowato utrzymaniem w mocy btednego rozstrzygniecia sadu | instancji o
obcigzeniu oskarzyciela subsydiarnego kosztami postepowania. Stusznie bowiem
podniost skarzgcy — a wczesniej w zazaleniu takze oskarzyciel subsydiarny — iz
czynnosci procesowe podjete przez prokuratora w toku postepowania
zainicjowanego aktem oskarzenia wniesionym przez oskarzyciela positkowego,
wskazywaty jednoznacznie o jego wstgpieniu ,do sprawy” w trybie art. 55 § 4 k.p.k.
Zewnetrznym tego wyrazem byt ztozony przez niego w dniu 11 wrzesnia 2019 r. do
sadu | instancji wniosek o umorzenie postepowania, zas potwierdzeniem tego
udziatu bylo wniesienie zazalenia na wydane w jego toku postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 5 listopada 2019 r. W mys|l powotanego wyzej przepisu, z
chwilg wstgpienia prokuratora do postepowania staje sie on oskarzycielem

publicznym, za$ postepowanie toczy sie wowczas z oskarzenia publicznego.

W zwigzku z powyzszym w razie umorzenia postepowania, w sprawie
wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela
positkowego, do ktérej przystgpit prokurator w trybie art. 55 § 4 k.p.k., koszty
procesu, stosownie do art. 632 pkt 2 k.p.k., ponosi Skarb Panstwa (por. m.in.:
postanowienie SN z 26.02.2020 r., | KZ 4/20, OSNKW 2020, nr 6, poz. 21,
postanowienie SN z 17.02.2021 r., IV KZ 9/21, LEX nr 3123907).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



