Sygn. akt IV KK 249/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry
w sprawie F.H. (ob. F.B.C.)

wnioskodawcy o odszkodowanie i zadoscuczynienie

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 pazdziernika 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Okregowego w K.

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt Il Ko (...),

uchyla zaskarzony kasacja wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Okregowego w K.

przekazuje sprawe do rozpoznania temu sagdowi w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. — po rozpoznaniu zgdania petnomocnika wnioskodawcy
F.B.C. (wczes$niej F.H.) o zasgdzenie odszkodowania w kwocie 782.267,33 euro
oraz zados¢uczynienia w kwocie 630.000,00 euro z tytutu niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania w sprawie o sygn. VI Ds. (...)
(poprzednio V Ds. (...), V Ds (...), finalnie sygn. akt Ill K (...)) — wyrokiem z dnia 8
marca 2018 r., sygn. Ill Ko (...), zasgdzit na rzecz F.B.C. (dawniej F.H.)s. H. i l. z
domu L., ur. 9 maja 1961 roku w Aalen, tytutem zados¢uczynienia za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie o sygn. akt: lll K (...) (V Ds (...)) -
kwote 15 000 (pietnastu tysiecy) ztotych wraz z odsetkami od dnia prawomocnosci
wyroku; oddalajgc dalej idgce zadania. Kosztami postepowania sad obcigzyt Skarb
Panstwa. W pisemnych motywach tego wyroku stwierdzono m. in., ze ,okresu
pozbawienia wolnosci, zatrzymania, tymczasowego aresztowania stosowanego w
panstwie wykonania ENA nie mozna uznaé¢ za tymczasowe aresztowanie
stosowane na podstawie postanowienia polskiego organu, co skutkuje przyjeciem,
iz brak jest podstaw do zaliczenia tego okresu do tgcznego czasu trwania
tymczasowego aresztowania okreslonego w art. 263 k.p.k. [...]” oraz: ,ze skoro
polskie organy nie majg wptywu na czas trwania tymczasowego aresztowania przy
realizacji ENA lub na czas trwania aresztu ekstradycyjnego przy realizacji wniosku
o ekstradycje, a postepowania te toczgce sie w panstwie obcym, cho¢ wigzg sie z
postepowaniem prowadzonym przed wiasciwym organem polskim, lecz nie sg jego
fragmentem i nie mozna ich uzna¢ za tymczasowe aresztowanie na podstawie
postanowienia polskiego organu, to brak jest podstaw do obcigzania polskich
organéw konsekwencjami postepowania w przedmiocie realizacji ENA lub wniosku

ekstradycyjnego”.

Apelacje od tego wyroku ztozyt petnomocnik wnioskodawcy, podnoszgc m.
in. zarzuty obrazy prawa materialnego polegajacej na naruszeniu art 552 § 4 k.p.k.
poprzez stwierdzenie, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze okres pobytu w izolacji
poza granicami Polski uprawnia osobe tymczasowo aresztowang do dochodzenia
odszkodowania za szkody wynikte z tego tytutu jak i zados¢uczynienia za krzywde

moralng cierpienia fizyczne z tym zwigzane, podczas gdy: (I) wobec faktu, iz jedyng



podstawg izolowania wnioskodawcy byto postepowanie karne toczgce sie w
Polsce, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w obliczu umorzenia ww. postepowania
F.H. uprawniony jest do zgdania naprawienia wyniktej z tego tytutu szkody oraz
zadosc¢uczynienia za poniesiong krzywde; (II) wobec faktu, iz przywotany przepis,
statuujgc zasade odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode i krzywde,
poniesiong przez osobe, wzgledem ktérej postepowanie karne zostato umorzone,
nie ogranicza ww. odpowiedzialnosci do sytuacji, w ktorej do zastosowania
tymczasowego aresztowania doszio na terenie Polski, brak jest podstaw do
réznicowania sytuacji osdb pozbawionych wolnosci na wniosek polskich organéw
Scigania z punktu widzenia okolicznosci, czy izolacja miata miejsce na terenie kraju

czy tez poza jego granicami.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), sygn. Il AKa (...),

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K..

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg petnomocnika wnioskodawcy F.B. C.,
w ktdrej zarzucono razgcg obraze przepisow prawa materialnego majgcg wptyw na
tre$¢ orzeczenia, m. in. art. 552 § 4 k.p.k. poprzez stwierdzenie, ze ,tymczasowe
aresztowanie zastosowane za granicg nawet na podstawie wniosku polskich wtadz
nie moze by¢ uznane za zastosowane w postepowaniu karnym toczgcym sie w
Polsce", podczas gdy; (i) wobec faktu, iz jedyng podstawg izolowania
wnioskodawcy byto postepowanie karne toczgce sie w Polsce, nie moze budzié¢
watpliwosci, iz w obliczu umorzenia ww. postepowania F.H. uprawniony jest do
zgdania naprawienia wyniktej z tego tytutu szkody oraz zados$cuczynienia za
poniesiong krzywde; (ii) wobec faktu, iz przywotany przepis, statuujgc zasade
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode krzywde. poniesiong przez osobe,
wzgledem ktérej postepowanie karne zostato umorzone, nie ogranicza ww.
odpowiedzialnosci do sytuacji, w ktorej do zastosowania tymczasowego
aresztowania doszto na terenie Polski brak jest podstaw do réznicowania sytuacji
oséb pozbawionych wolnosci na wniosek polskich organdéw $cigania z punktu
widzenia okolicznosci, czy izolacja miata miejsce na terenie kraju czy tez poza jego

granicami.



W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w K. wniost o

jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Rozpoznajgc kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 lipca
2018 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 marca 2018
r., Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 maja 2020 r., sygn. IV KK 249/19, na
podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2018 r., poz. 5 z pbézn. zm.), zwrdcit sie do powiekszonego sktadu tego Sadu z
pytaniem: Czy uzyty w tresci art. 552 § 4 k.p.k. zwrot ‘tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie’ obejmuje swoim zakresem rowniez stosowane przez obce panstwo
wobec osoby sciganej rzeczywiste pozbawienie wolnosci na wniosek ekstradycyjny
uprawnionego polskiego organu, o ktérym mowa w art. 593 k.p.k., lub wskutek
wydania przez polski sad europejskiego nakazu aresztowania, o ktorym mowa w art.
607a k.p.k.?

Po rozpoznaniu zagadnienia prawnego przedstawionego powiekszonemu
skladowi Sadu Najwyzszego (na podstawie art. 82 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 2017 r.) uchwatg z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. | KZP 5/20, sktad
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego uznat, ze ,uzyty w tresci art. 552 § 4 k.p.k.
zwrot "tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie" obejmuje swoim zakresem
rowniez zastosowane przez obce panstwo wobec osoby $ciganej rzeczywiste
pozbawienie wolnosci: 1) na skutek wydania przez polski sgd europejskiego nakazu
aresztowania, o ktorym mowa w art. 607a k.p.k., 2) na wniosek ekstradycyjny
uprawnionego polskiego organu, chyba ze nastgpito ono na podstawie decyzji
organu panstwa wezwanego w ramach procedury ekstradycyjnej wytgcznie w
wyniku naruszenia zobowigzan wynikajgcych z: - umowy miedzynarodowej, na
podstawie ktérej pierwotny wniosek zostat ztozony, ktére to naruszenie nie byto
mozliwe do przewidzenia w dacie sktadania wniosku lub w trakcie jego realizacji
albo - ustalen poczynionych na szczeblu dyplomatycznym w przedmiocie
konkretnego postepowania ekstradycyjnego, w przypadku braku umowy w tym
zakresie”. Po wydaniu wskazanej wyzej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego sprawa wrocita do ponownego rozpoznania w postepowaniu
kasacyjnym, jednak juz przed (personalnie) zupetnie innym sktadem Sadu

Najwyzszego.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zarzut sformutowany w kasacji petnomocnika wnioskodawcy (pkt. l.a.
petitum) okazat sie zasadny. Zasadno$¢ tego zarzutu nie wynika jednak z
dokonania przez Sad Najwyzszy autonomicznej analizy zasadnosci
argumentacji przedstawionej przez autora nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i
samodzielnego rozstrzygniecia rysujgcych sie ewentualnie watpliwosci. Rzecz
cata wymaga blizszego i pogtebionego naswietlenia.

W typowym uktadzie procesowym zasadno$¢ okreslonego zarzutu
kasacyjnego (czy zarzutdow kasacyjnych) wynika wytgcznie z rozwazenia i oceny
argumentacji podniesionej na poparcie danego naruszenia prawa (przy czym jest
rzeczg niesporng, ze nie musi to byé wcale argumentacja ,autorska”: trafnosc
okreslonych zarzutow kasacyjnych moze opiera¢ sie na argumentach
przedstawionych bgdz to w orzecznictwie, badz w literaturze przedmiotu). W
realiach procesowych niniejszej sprawy ocena zasadnosci wyartykutowanego w
kasacji zarzutu naruszenia prawa materialnego (pkt. l.a. petitum nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia) przedstawia sie jednak zgota odmiennie. Wynika to stad, ze
sklad Sadu Najwyzszego (poprzednio rozpoznajgcy te sprawe w postepowaniu
kasacyjnym) doszedt do przekonania, ze z uwagi na istnienie zasadniczych
watpliwosci odnoszacych sie do interpretacji przepisu bedgcego przedmiotem
powyzej wskazanego zarzutu kasacyjnego (tj. art. 552 § 4 k.p.k.) konieczne jest
wystgpienie z pytaniem prawnym do poszerzonego skfadu Sgdu Najwyzszego, aby
rozwiat on — istniejgce zdaniem skiadu trzyosobowego rozpoznajgcego
nadzwyczajny srodek zaskarzenia — watpliwosci interpretacyjne. W konsekwencji
wiec watpliwosci, ktére staty sie wudzialem skladu Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego ,po raz pierwszy” kasacje wniesiong w sprawie (i wydania przez
ten skiad Sadu Najwyzszego postanowienia z dnia 27 maja 2020 r. o
przedstawieniu zagadnienia prawnego) zostaty usuniete przez przywotang powyze;j
uchwate Sgdu Najwyzszego sygn. | KZP 5/20.

Nalezato zatem rozwazy¢, czy udzielenie przez najwyzszg instancje sgdowg

— tak jak to miato wtasnie miejsce w niniejszej sprawie — odpowiedzi na pytanie



prawne sformutowane przez sad kasacyjny rozpoznajgcy nadzwyczajny srodek
zaskarzenia (co nalezy tutaj podkreslic: w innym niz obecnie komplecie
orzekajgcym) przedstawione do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu orzekajgcemu
w powiekszonym skfadzie w trybie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (j.t.: Dz.U. 2021, poz. 1904, dalej cyt. jako ustawa o SN), a
dotyczgce sposobu interpretacji przepiséw stanowigcych przedmiot zarzutéw
formutowanych w pkt. l.a. petitum kasacji wniesionej w sprawie rzutuje obecnie na
ocene zasadnosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (réwniez: na ewentualng
ocene tego srodka jako ,oczywiscie zasadnego” w rozumieniu przepisu art. 535 § 5
k.p.k.).

Zrodtem tych watpliwosci jest dostrzezenie, ze — z jednej strony —
watpliwosci interpretacyjne, ktorym dano wyraz w tresci postanowienia z dnia 27
maja 2020 r. o przedstawieniu sktadowi siedmiu sedziéw Sagdu Najwyzszego do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego odnoszgcego sie do wyktadni przepisu art.
552 § 4 k.p.k. (a konkretnie tego, czy uzyty w tresci tego przepisu zwrot
.<lymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie” obejmuje swym zakresem réwniez
stosowane przez obce panstwo wobec osoby $ciganej rzeczywistej pozbawienie
wolnosci na wniosek ekstradycyjny uprawnionego polskiego organu, o ktérym
mowa w art. 593 k.p.k. lub wskutek wydania przez polski sgd europejskiego nakazu
aresztowania, o ktérym mowa w art. 607a k.p.k.) nie byty udziatem czionkéw
sktadu obecnie rozpoznajgcego kasacje (jest to bowiem sktad nowo wyznaczony
do rozpoznania sprawy na etapie postepowania kasacyjnego), lecz sktadu
.pierwotnego”. Sktad Sadu Najwyzszego obecnie rozpoznajgcy kasacje bez
watpienia nie jest zatem zwigzany stanowiskiem (i  watpliwosciami)
przedstawionymi w postanowieniu z dnia 27 maja 2020 r. o przedstawieniu pytania
prawnego do rozpoznania powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego. Z drugiej
zas strony z ustawy o SN wprost nie wynika zwigzanie w tego typu ukfadzie
procesowym poglgdem wyrazonym w uchwale powiekszonego sktadu Sadu
Najwyzszego (orzekajgcego w skiadzie siedmiu sedzidw). Nietrudno przy tym
dostrzec, ze obie zasygnalizowane powyzej watpliwosci sg ze sobg Scisle
powigzane. Wskazana w tym miejscu sprawa ,personalnej’” obsady sktadu Sgdu

Najwyzszego w danej sprawie (konkretnej ,osobowej”’ obsady sgdu — w realiach



sprawy doszio do zmiany obsady sktadu rozpoznajgcego sprawe juz po
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez pierwotnie wyznaczony do
rozpoznania kasacji sktad Sadu Najwyzszego) ma jednak o tyle drugorzedne
znacznie, ze przesagdzajgce jest tu okreslony kierunek rozstrzygniecia kwestii
ewentualnego zwigzania Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego nadzwyczajny srodek
zaskarzenia wyktadnig przyjeta w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego wydanej w sprawie konkretnego pytania prawnego (a nie ,zwigzania”
watpliwosciami interpretacyjnymi, ktére byty udziatem sktadu Sgdu Najwyzszego po
raz pierwszy rozpoznajgcego kasacje — tym stanowiskiem prawnym obecny sktad
Sadu Najwyzszego nie jest bowiem zwigzany). Niezaleznie bowiem od stanowiska
zajetego odnosnie tego, czy Sad Najwyzszy jest zwigzany uchwatg wyjasniajgca
watpliwosci prawne w trybie art. 82 § 1 ustawy o SN (zwigzanie albo brak zwigzania
uchwatg Sgdu Najwyzszego wydang w skfadzie siedmiu sedziow), to zaréwno
,stary”, jak i ,nowy” sktad Sgdu Najwyzszego wyznaczony do rozpoznania kasacji
bytby badz to zwigzany wyktadnig przyjeta przez powiekszony sktad Sadu
Najwyzszego, badz tez nie musiatby formalnie respektowac tej uchwaty (gdyby in
concreto byt np. zdania, ze przedstawione w niej stanowisko jest btedne).

Dalsze rozwazania nalezy poprzedzi¢ paroma uwagami O charakterze
bardziej ogdlnym, a odnoszgcymi sie do kwestii metodologii rozpoznawania kasacji
i postawionych w niej zarzutéw. Jak juz powiedziano powyzej, uznanie kasacji
(zarzutu czy zarzutéow kasacyjnych) za zasadng (oczywiscie zasadng) winno byc¢
(wytacznie) rezultatem dokonania przez sgd kasacyjny samodzielnejanalizy
i oceny prawnej postawionych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutow oraz
przedstawionych na ich poparcie argumentéw. Co do zasady ocena zarzutéw
kasacyjnych moze wynika¢ z przedstawienia okreslonej interpretacji danego
przepisu w jakimkolwiek innym judykacie (poza wyjatkami wskazanymi w przepisie
art. 8 § 2 k.p.k.) — a zatem takze w uchwale Sgdu Najwyzszego. Samodzielna
ocena postawionych w kasacji zarzutdw nawigzujgcych do naruszenia okreslonego
przepisu (art. 8 § 1 k.p.k.) zostataby bowiem istotnie ograniczona, gdyby Sad
Najwyzszy byt zwigzany trescig innego rozstrzygniecia tego Sadu, w ktérym
ustalono okreslony sposob interpretacji danego przepisu bedgcego przedmiotem

zarzutu kasacyjnego. Nie oznacza to jednak, izby nie samodzielno$¢ jurysdykcyjna



Sadu Najwyzszego byta absolutnie nielimitowana. Istniejg bowiem takie ukfady
procesowe, w ktorych dochodzi nie tyle do znacznego ograniczenia samodzielnosci
jurysdykcyjnej Sgdu Najwyzszego, lecz wrecz do jej catkowitego wytgczenia.
Wypada je zatem obecnie scharakteryzowac¢ oraz sprobowac odpowiedzie¢ na
pytanie, czy w realiach procesowych sprawy Sad Najwyzszy jest takze zwigzany
uchwatg wydang w sprawie (sygn. | KZP 5/20) i tym samym dochodzi do
wytgczenia samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu w zakresie objetym tg uchwata.

Po pierwsze nalezy wiec powiedzie¢, ze w przypadku ewentualnego
przedstawienia przez sad kasacyjny zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu
w trybie przepisow ustawy procesowej (art. 441 k.p.k.), uchwata wydana przez Sad
Najwyzszy na skutek rozstrzygniecia pytania prawnego w sprawie jestwig z g c a.
Sad jest nig zwigzany na mocy wyraznego przepisu ustawy postepowania karnego
(art. 441 § 3 k.p.k.). Powstaje rzecz jasna pytanie, czy Sad Najwyzszy moze (lub
wrecz obowigzany jest) skierowac¢ konkretne pytanie prawne na podstawie przepisu
kodeksu postepowania karnego, czy tez podstawg skierowania takiego pytania
prawnego do Sadu Najwyzszego moze by¢ tylko ustawa o SN. Godzi sie zwrdcic w
tym miejscu uwage na to, ze w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze skierowanie
zagadnienia prawnego do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu moze nastgpi¢ takze
na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 441 § 1 k.p.k. (S. Zabtocki [w:] R.A.
Stefanski (red.), Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. 18 do art. 441
k.p.k., SIP «Lex»: ,W zwigzku z trescig art. 82 ustawy o SN oraz art. 518 w zw. z
art. 441 § 1 i 2 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje lub inny Srodek
odwotawczy (np. zazalenie, o ktérym mowa w art. 530 § 3 k.p.k.”, analogiczny
poglad na tle wskazanych powyzej przepisow byt prezentowany w doktrynie
réwniez przez P. Hofmanskiego, E. Sadzik i K. Zgryzka do 2011 r.: P. Hofmanski, E.
Sadzik i K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1l Warszawa
2007, s. 719-720, gdzie przyjeto, ze ,przepis [art. 441 k.p.k.] znajduje odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym (art. 518 k.p.k.). Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy moze przekazac¢ rozpoznanie zagadnienia prawnego powiekszonemu
skladowi tego sgdu rozpoznajgc kasacje [...] Analogiczne uprawnienie Sgdu
Najwyzszego wynika takze z art. 59 [ustawy o SN z 2002 r., jest to odpowiednik

obecnego art. 82 § 1 ustawy o SN]”; w czwartym wydaniu komentarza autorzy



odstgpili od tego stanowiska stwierdzajgc, ze ,samoistng podstawe wystgpienia z
zagadnieniem prawnym przez sad kasacyjny zawiera [art. 59 ustawa o SN z roku
2002 r.]’; ciz: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il Warszawa 2011, s.
874) moze przekaza¢ zagadnienie prawne, wymagajgce zasadniczej wyktadni
ustawy, ktére wytonito sie przy rozpoznawaniu kasacji lub tego innego srodka, do
rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi tego sgdu”.).

Jesliby zatem uzna¢ za trafne prezentowane niekiedy w literaturze
przedmiotu stanowisko, ze dopuszczalne jest przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu
do rozpoznania zagadnienia prawnego takze w trybie i na zasadach okreslonych
w przepisie art. 441 k.p.k. (stosowanym odpowiednio w postepowaniu kasacyjnym
na zasadzie przepisu art. 518 k.p.k.) to — woéwczas — w niektérych uktadach
procesowych zasadno$¢ (a nawet — oczywista zasadnosc) okreslonych zarzutéw
kasacyjnych moze wynikaé takze i stad, ze w uchwale wydanej w sprawie przez
Sad Najwyzszy w trybie art. 441 § 1 k.p.k. (jesli do przedstawienia pytania
prawnego przez skfad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy kasacje doszto wiasnie na
podstawie przepisow ustawy postepowania karnego) opowiedziano sie za
okreslonym kierunkiem interpretacji przepiséw, ktorych naruszenie sygnalizuje sie
w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia. Dziatanie zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu kasacyjnego jest wowczas ograniczone na skutek wydania
uchwaty, a Sad Najwyzszy jest zwigzany tg uchwatg, co wynika jednak wprost z
tekstu ustawy — art. 441 § 3 k.p.k. Innymi stowy nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
w niektérych ukfadach procesowych moze okazac sie oczywiscie zasadny nie z
uwagi na takg bgdz inng ocene stusznosci argumentacji prawnej przedstawionej w
kasacji, lecz na skutek zasztosci procesowych, do ktérych doszto juz po jej
wniesieniu, tj. w zwigzku z wydaniem przez Sad Najwyzszy uchwaty, w ktorej w
sposob wigzacy przyjeto okreslony sposéb interpretacji danego przepisu. W takim
uktadzie zasadnos¢ (bgadz bezzasadno$¢) kasacji staje sie w efekcie funkcjg
procesowg okreslonego kierunku interpretacji przyjetego w wigzgcej prawnie
uchwale Sadu Najwyzszego. Co za tym idzie — ewentualna przestrzehn dla
dokonywania przez sad kasacyjny samodzielnej interpretacji przepisow
stosowanych w sprawie albo w ogdle nie istnieje, albo tez jest zredukowana do

minimum — wiasnie z uwagi na wigzgcy charakter uchwaty zapadajgcej w trybie art.
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441 k.p.k. Na marginesie nalezy dodac, ze wskazywana w literaturze przedmiotu
dopuszczalnosc kierowania konkretnych pytan prawnych (nasuwajgcych sie na tle
rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia w
sprawach karnych) w trybie i na zasadach przewidzianych w przepisach kodeksu
postepowania karnego w uktadzie, w ktérym dochodzi do rozpoznania kasacji na
rozprawie moze sie wydawac watpliwa z powodu zidentyfikowania wigzgcej sie z
nig istotnej niekonsekwencji systemowej (gdy sie uwzgledni cele instytucji
konkretnych pytan prawnych) dotyczgcej skladéw orzekajgcych sgadow (w tym
przypadku sktadow orzekajgcych Sgadu Najwyzszego). W takim bowiem ukfadzie
odpowiedzi na pytanie prawne skierowane przez Sgd Najwyzszy orzekajgcy w
przedmiocie kasacji (sktad trzech sedzidw — art. 29 § 1 k.p.k.), udzielatby na forum
procesowym posiedzenia liczbowo identyczny skfad (jesli uzna¢, ze dla
okreslenia sktadu Sgadu Najwyzszego sg w tym przypadku miarodajne przepisy
ustawy o SN — art. 77 § 1). Z punktu widzenia instytucji konkretnych pytan
prawnych takie rozwigzanie moze by¢ ocenione jako dos¢ dyskusyjne. Mechanizm
pytan prawnych opiera sie wszakze na zatozeniu, ze watpliwosci prawne rozstrzyga
sad albo potozony wyzej w strukturze sgdownictwa, albo ten sam sad, ale
orzekajgcy w skitadzie poszerzonym. Trzeba zastrzec, ze wyartykutowany
powyzej argument traci catkowicie na znaczeniu wowczas, gdyby sadem
kasacyjnym byt nie Sad Najwyzszy, lecz sad powszechny-sad apelacyjny (jak
wiadomo, ustawa nadal przewiduje ewentualnos¢ wprowadzenia takiego
rozwigzania — por. art. 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, Dz.U. Nr 89, poz. 556 ze zm.).
Zwigzanie uchwatg Sgdu Najwyzszego — poza jednym wyjatkiem (art. 82 §
4 ustawy o SN; nalezy zaznaczy¢, ze uzyte w tym przepisie sformutowanie ,lzba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych [Sgdu Najwyzszego] nie jest zwigzana
uchwatg innego sktadu Sadu Najwyzszego, choéby uzyskata ona moc zasady
prawnej” stanowi pewne superfluum skoro Sgd Najwyzszy nie jest nigdy zwigzany
uchwatg tego Sgdu wydang w innej sprawie i nie majgcg mocy zasady
prawnej) — ma miejsce zawsze w przypadku, gdy uchwata Sadu Najwyzszego ma
przymiot zasady prawnej (por. przepisy art. 82 § 5 i 88 ustawy o SN). Takie

uchwaty wigzg wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego, a odstgpienie od wyrazonych
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w tych judykatach zapatrywan interpretacyjnych mozliwe jest wytgcznie na drodze
uruchomienia przez orzekajgcy sktad Sadu Najwyzszego specjalnych
mechanizmdéw procesowych przewidzianych przez ustawe o SN (art. 88, 94 § 3).

Powstaje zatem pytanie, czy tozsame stanowisko (tj. zapatrywanie co do
zwigzania sktadu Sadu Najwyzszego poglgdem wyrazonym w uchwale Sadu
Najwyzszego) wolno przyjac takze na gruncie pytan prawnych kierowanych w trybie
art. 82 § 1 ustawy o SN. W niniejszej sprawie do przedstawienia pytania prawnego
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego doszto wtasnie w trybie i na zasadach
okreslonych przez przepisy ustawy ustrojowej regulujgcej organizacje Sadu
Najwyzszego (ale réwniez postepowanie przed Sadem Najwyzszym). Ustawa
ustrojowa (ustawa o SN) jest w tym zakresie skonstruowana do$¢ oszczednie i nie
daje wprost odpowiedzi na to pytanie.

Zagadnienie jest dyskusyjne i nienowe. Zwracano na nie uwage jeszcze na
tle ustaw o SN z 1962 i 1984 r., bowiem takze w tych aktach ustrojowych istniaty te
same luki dotyczgce zwigzania uchwatg Sgdu Najwyzszego wydang na skutek
przedstawienia konkretnego pytania prawnego przez sktad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego, ktore wystepujg w obowigzujgcej ustawie o SN (por., m. in., R. A.
Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych,
Krakow 2001, s. 396 i n.; P. Hofmanski, Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sgdu
karnego, Katowice 1988, s. 231 i n., S. Wiodyka, Wigzgca wyktadnia sgdowa,
Warszawa 1971, s. 159 i n.). Watpliwosci w tym zakresie wynikajg stad, ze —
odmiennie niz w przypadku przepisu art. 441 § 3 k.p.k. — w ustawie ustrojowej
(ustawie o SN) brak jest wyraznej regulacji, ktéra dotyczytaby zagadnienia
zwigzania skfadu Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego nadzwyczajny srodek
zaskarzenia odpowiedzig (uchwatg Sgdu Najwyzszego) uzyskang na skutek
przedstawienia konkretnego pytania prawnego w trybie art. 82 § 1 ustawy o SN. To
jednak nie wszystko. Sprawe bowiem komplikuje dostrzezenie tego, ze — jak juz
powiedziano powyzej — w ustawie 0 SN zostaty przewidziane wyrazn e regulacje
dotyczace problematyki zwigzania sktadow Sgdu Najwyzszego innymi judykatami
(uchwatami) tego Sadu (zwigzanie uchwatami sktadu catej Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego — art. 82 § 5 zd. pierwsze

ustawy o SN, zasada zwigzania uchwatami Sgdu Najwyzszego majgcymi moc
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zasady prawnej] — art. 88, 94 § 3 ustawy o SN). Zestawienie i poréwnanie dwoch
aktow normatywnych przewidujgcych analogiczne narzedzia procesowe stuzgce
usuwaniu istotnych watpliwosci interpretacyjnych, ktére mogg sie wytoni¢ nas
etapie postepowania odwotawczego (art. 441 § 1 k.p.k., art. 82 § 1 ustawy o SN)
daje zatem podstawy do sformutowania nastepujgcych wnioskow. Z jednej strony
— brak jest w ustawie 0 SN wyraznego przepisu przewidujgcego zwigzanie sgdu
kierujgcego konkretne pytanie prawne do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 82 § 1
ustawy o SN (brak odpowiednika normatywnego art. 441 § 3 k.p.k.), jesli pogladowi
wyrazonemu w uchwale Sgdu Najwyzszego nie hadano mocy zasady prawnej (tak
jak to byto w niniejszej sprawie). Z drugiej za$ strony — wprowadzenie wyraznych
mechanizméw procesowych z ktoérych posrednio (ale wyraznie) wynika zwigzanie
wszystkich sktadow Sadu Najwyzszego uchwatami najwyzszej instancji sgdowej
posiadajgcymi moc zasad prawnych moze — prima vista — oznaczac, ze uchwata,
ktéra zapada na skutek przedstawienia takiego pytania prawnego nie ma mocy
wigzgcej w zadnej sprawie. W tym takze w danej sprawie (tj. sprawie, na
kanwie ktorej doszio do przedstawienia powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego zagadnienia prawnego ujawniajgcego sie na tle rozpoznawanego
nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia, art. 82 § 1 ustawy o SN), jesli tylko
powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego nie postanowit o nadaniu jej mocy zasady
prawnej. Niewatpliwie powyzsza wyktadnia literalna obu ustaw (ij. kodeksu
postepowania karnego i ustawy o SN) silnie wspiera zarysowane powyzej
stanowisko. Nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia istotnych argumentéw natury
systemowej. Sam ustawodawca wprowadzit wyrazng dystynkcje uchwat Sadu
Najwyzszego (mowa tu o przepisach ustawy o SN), dzielgc tego typu orzeczenia
Sadu Najwyzszego na te, ktére majg moc wigzgcg we wszystkich sprawach
rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy (uchwaty, ktorym w indywidualnych sprawach
postanowiono nada¢ moc zasad prawnych albo ktérym ustawa o SN nadaje takg
moc ex lege — por. art. 82 § 5 zd. pierwsze i art. 87 § 1 ustawy o SN) i na te, ktére
takiej mocy wigzacej nie majg z uwagi na to, ze Sad Najwyzszy nie nadat im mocy
prawnej (tak jak to jest w przypadku uchwaty z dnia 27 maja 2020 r.), albo tez
uchwata taka nie ma mocy zasady prawnej wynikajgcej ex lege. Na gruncie

poprzednio obowigzujgcych aktéw ustrojowych (tj. ustaw o SN z 1962 r. i 1984 r.,
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gdzie sprawa mocy wigzgcej uchwaty Sad Najwyzszy w konkretnej sprawie, jesli
pytanie prawne zostato skierowane przez sktad Sgdu Najwyzszego takze nie byta
wyraznie uregulowana) przyjmowano, ze zastosowanie znajdzie tutaj przepis art.
390 § 3 k.p.k. z 1969 r. (odpowiednik dzisiejszego art. 441 § 3 k.p.k.) — tak P.
Hofmanski, jw., s. 231-232, S. Wtodyka, jw., s. 160 (inaczej, wskazujgc na
zastrzezenia co do takiego kierunku rozumowania — R.A. Stefanski, jw., s. 397).
Dodac¢ nalezy takze, ze mimo iz omawiany tu problem wystepowat na gruncie
wszystkich ustaw o SN od roku 1962 (kolejne akty ustrojowej, tj. ustawy o SN z lat:
1962, 1984, 2002 i 2017) i byt rozpoznany przez przedstawicieli doktryny, to
ustawodawca nie zdecydowat sie nigdy na wyrazne uregulowanie tej kwestii.
Zwrécenie uwagi na to, ze ustawa o SN nie przewiduje w sposdb wyrazny
zwigzania sktadu Sadu Najwyzszego (wystepujgcego z zagadnieniem prawnym do
powiekszonego sktadu tego Sgdu) uchwatg wydang na skutek skierowania pytania
prawnego oraz ze wprowadza kategorie uchwat (generalnie) wigzacych inne sktady
tego Sadu (tj. uchwat majgcych moc zasad prawnych) nie pozwala jednak jeszcze
na przyjecie — wytgcznie na tej tylko podstawie — Zze Sgd Najwyzszy ni e jest
zwigzany w danej sprawie rozstrzygnieciem prawnym (uchwatg)
powiekszonego skfadu najwyzszej instancji sgdowej. Konieczne jest bowiem
dostrzezenie — i nalezyte uwzglednienie — rowniez argumentow innych niz te,
ktére przedstawiono juz powyzej. Przede wszystkim chodzi o to, Zze donioste
wzgledy natury celowos$ciowej przemawiajg za koniecznoscig przetamania
przedstawionego wyzej rezultatu wyktadni literalnej i systemowej. Przyjecie bowiem,
ze uchwata wydana przez Sgd Najwyzszy na skutek skierowania w trybie przepisu
art. 82 § 1 ustawy o SN przez ,skfad kasacyjny” Sgdu Najwyzszego pytania
prawnego do Sadu Najwyzszego orzekajgcego w powiekszonym sktadzie siedmiu
sedzibw nie wigze w danej sprawie, bytoby sprzeczne z wynikiem zastosowania
innego rodzaju metod interpretacyjnych i prowadzitoby do stanowiska w sposob
oczywisty dysfunkcjonalnego, niemozliwego do zaakceptowania zaréwno na
gruncie catosciowo odczytywanej ustawy o SN, jak i na gruncie celéw
postepowania sadowego (karnego). Zaakceptowanie takiego zapatrywania
oznaczatoby bowiem zgode na mozliwos¢ swoistego ,kontestowania” odpowiedzi

uzyskanej na skutek przedstawienia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego
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zagadnienia prawnego wynikajgcego z powzietych przez najwyzszg instancje
sgdowg ,powaznych watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa bedacych
podstawg wydanego rozstrzygniecia”. Kierowanie pytania prawnego do
powiekszonego po to tylko, aby nastepnie mdc potraktowaé odpowiedz w
kategoriach swoistej opinii albo wrecz per non est bytoby razgco sprzeczne z istotg
kazdego postepowania sgdowego. Jest ono przeciez nakierowane na optymalne
osiggniecie $cisle zdefiniowanego celu (rozstrzygniecie okreslonego sporu).
Bytoby nie tylko rzeczg catkowicie niezrozumiatg, ale dziataniem par excellence
anty-prakseologicznym i anty-pragmatycznym (w pryzmacie celow postepowania
karnego) przyjmowanie, ze — z jednej strony — dopuszczalne jest cedowanie
przez sktad Sgdu Najwyzszego swych uprawnien w zakresie dokonywania wykfadni
prawa na inny sktad tego Sadu celem rozstrzygniecia pewnych watpliwosci
interpretacyjnych, z drugiej za§ — uznanie, ze sktad ten nie jest zwigzany
odpowiedzig powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego i moze kontestowac
odpowiedz udzielong na skutek rozpoznania pytania prawnego.

Nalezy zatem — w pierwszej kolejnosci — uwzgledni¢ kontekst procesowy,
na tle ktérego dochodzi do sformutowania i przedstawienie pytania prawnego. Sad
Najwyzszy nie jest uczestnikiem naukowej debaty, a obiektem postepowania
zainicjowanego whniesieniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie jest dalsze
rozwijanie dyskursu akademickiego: skierowanie pytania prawnego w danej
sprawie nie ma na celu autotelicznego zgtebienia okreslonego zagadnienia
prawnego i mnozenia warstw argumentacyjnych przemawiajgcych za bgdz przeciw
danemu stanowisku. Cel postepowania zainicjowanego wystgpieniem przez Sad
Najwyzszy z pytaniem prawnym w trybie art. 82 § 1 ustawy o SN jest tylez
przyziemny, co pragmatyczny: ustalenie wykfadni okreslonego przepisu (czy
przepisow) stwarzajgcych watpliwosci interpretacyjne ma na widoku definitywne
usuniecie istniejacych watpliwosci celem rozstrzygniecia sprawy zawistej
przed Sgdem Najwyzszym. Jest to uwypuklone nie tylko w tresci samego przepisu
art. 82 § 1 ustawy o SN, ale — réwniez — w art. 1 pkt 1 lit. a in fine ustawy o SN.
Jesli ustawa ustrojowa stanowi, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez
Sad Najwyzszy jako organ wiladzy sadowniczej odbywa sie m. in. przez

.,podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne” (art. 1 pkt 1 lit.
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a in fine ustawy o SN, podkr. - SN), to sprzeczne z tym przepisem bytoby uznanie,
ze w konkretnej sprawie uchwata nie wigze sktadu Sgdu Najwyzszego, ktory
wystgpit z danym zagadnieniem prawnym (rozstrzyganie zagadnienia prawnego
miatoby w takim uktadzie tylko pozorny charakter, bowiem wydanie uchwaty nadal
by tych watpliwosci nie usuwato). Nalezy zatem odrzuci¢ stanowisko o niezwigzaniu
uchwatg Sadu Najwyzszego w konkretnej sprawie, ktéra stata sie impulsem do
sformutowania i przedstawienia w trybie konkretnego pytania prawnego
zagadnienia prawnego do rozpoznania powiekszonemu skfadowi Sadu
Najwyzszego jako niekorelujgce z funkcjg instytucji konkretnych pytan prawnych
(art. 82 § 1 ustawy o SN). Nie sposob traktowac instytucji pytan konkretnych
prawnych jako swego rodzaju S$ciezki procesowej umozliwiajgcej ,sondowanie”
powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego czy uzyskiwanie wstepnej, niewigzgcej
konsultacji jurydycznej. Implikacjg procesowg rezygnacji z przystugujgcej Sgdowi
Najwyzszemu samodzielnosci jurysdykcyjnej i przekazania w trybie art. 82 § 1
ustawy o SN okreslonego zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu orzekajgcemu w skladzie powiekszonym jest koniecznosc¢
respektowania zapatrywan powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego wyrazonych
w uchwale przez sktad sadu, ktéry wystgpit z pytaniem — ergo: sktad sgdu
rozpoznajgcy kasacje jest zwigzany uchwata.

Przyjecie przeciwnego pogladu (tj. uznanie, ze miedzy trescig uchwaty, ktora
zapada na skutek przedstawienia zagadnienia prawnego w trybie przepisu art. 82 §
1 ustawy o SN, a wynikiem postepowania kasacyjnego nie wystepuje iunctim
procesowe powodujgce, ze Sad Najwyzszy jest nig zwigzany, tj. ze sad kasacyjny
mimo wydania przez Sad Najwyzszy w powiekszonym skiladzie uchwaty
przesadzajgcej kierunek wyktadni okreslonego przepisu moze nadal badac
zasadnos¢ zarzutow kasacji nawigzujgcych do okreslonych przepisow w
oderwaniu od tredci uchwaly i niejako obok przyjetej w niej wyktadni)
prowadzitoby do powstania sytuacji procesowo ze wszechmiar paradoksalnej.
Skoro uchwata wydana w trybie art. 82 § 1 w zw. z art. 86 § 1 ustawy o SN miataby
nie wigzacé sadu kasacyjnego i tym samym ani nie rzutowacé, ani tez definitywnie
nie przesadzac¢ o samej zasadnosci kasacji z uwagi na zajete w niej stanowisko, to

Sad Najwyzszy mogitby kasacje oddalic w wyniku dojscia do przekonania o
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niezasadnosci kasacji (i to mimo istnienia w sprawie uchwaty — zapadtej na skutek
rozpoznania pytania prawnego przedstawionego przez sad kasacyjny —
wyjasniajgcej sposob wyktadni przepisdw stanowigcych przedmiot podniesionych w
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia zarzutdéw na wniosek Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego kasacje). Poglad taki — z oczywistych powoddéw — nie moze byc¢
zaakceptowany.

Wypada krotko odnies¢ sie takze do watku argumentacyjnego bazujgcego
na sygnalizowanej juz powyzej kwestii wyraznej, ustawowej regulacji zwigzania
skladéw najwyzszej instancji sgdowej uchwatami Sgdu Najwyzszego, ktére majg
moc zasad prawnych. Otéz dostrzezenie tej regulacji (a takze braku wyraznej
regulacji odnoszgcej sie do zwigzania uchwatami zapadajgcymi w sprawach
indywidualnych na skutek wystgpienia przez sktad Sgdu Najwyzszego z pytaniem
prawnym w trybie art. 82 § 1 ustawy o SN) wcale jeszcze nie uprawnia do
przeprowadzenia  swoistego rozumowania  opartego na  schemacie
argumentacyjnym okreslanym w teorii prawa mianem rozumowania a contrario.
Regulacje przewidujgce zwigzanie innych sktadéw uchwatami Sgdu Najwyzszego
majgcymi moc zasad prawnych nie mogg by¢ a contrario rozumiane w ten sposob,
ze uchwaty te — o ile nie zostata im nadana moc zasady prawnej (art. 87 § 1
ustawy o SN) — nie wigzg w danej sprawie. Wprowadzenie przez
ustawodawce do tresci ustawy o SN unormowan przewidujgcych zwigzanie
uchwatami z mocg zasad prawnych nalezy odczytywac jako instrument prawny
majgcy realizowac intencje ustawodawcy, aby zwigzanie innych skfadow Sadu
Najwyzszego tymi judykatami miato charakter ,szerszy” i nie dotyczyto wytlgcznie
indywidualnej sprawy. Wolno przyjaé, ze powodem pominiecia w ustawie o SN
sprawy zwigzania uchwatg w sprawie indywidualnej, byto uznanie przez
ustawodawce za oczywiste, ze z samej regulacji dotyczgcej mozliwosci skierowania
konkretnego pytania prawnego do powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego (art.
82 § 1 ustawy o SN) wynika w sposéb dorozumiany zwigzanie ewentualnie
otrzymang odpowiedzig na przedstawione pytanie w sprawie (rozstrzygnieciem
zagadnienia prawnego; por. w tym zakresie przedstawiong powyzej argumentacje
odnoszgcg sie do funkcji realizowanej przez instytucje konkretnych pytan

prawnych). Potrzeba wyraznej regulacji dotyczyta za$ tylko tych uktadow, co do
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ktérych ograniczenie samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu (takze kasacyjnego) musi
wynikac z kategorycznej interwencji ustawodawcy.

Sumujgc nalezy zatem uznaé, ze takze w razie wyjasnienia watpliwosci
co do wykladni przepiséw prawa w trybie art. 82 § 1 ustawy o SN i wydania w
tej sprawie uchwaly (art. 86 § 1 ustawy o SN) Sad Najwyzszy w danej sprawie
jest (analogicznie jak to jest w przypadku pytan prawnych kierowanych do
Sadu Najwyzszego w trybie przepisu ustawy postepowania karnego — art.
441 § 3 k.p.k.) zwigzany interpretacjg przepiséow przedstawiong w danej
uchwale w dalszym postepowaniu kasacyjnym toczacym si¢ po wydaniu
uchwaly — nawet jesli nie nadano jej mocy zasady prawnej. Przeciwne
rozwigzanie prowadzitoby bowiem — jak powiedziano powyzej — do rezultatow
trudnych do zaaprobowania z punktu widzenia celu i funkcji instytucji pytan
prawnych — takze tych przewidzianych w przepisach ustawy ustrojowej, tj. ustawy
0 Sadzie Najwyzszym — skutkujgc podwazeniem sensu tej instytucji szeroko
pojetego prawa sgdowego i traktowaniem (w danej sprawie) poglagdéw wyrazonych
w uchwale powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego tylko jako niewigzgcej analizy
prawnej, przedstawiajgcej ledwie jedno z mozliwych do zajecia w danej sprawie
stanowisk (tylko szerzej uargumentowane na skutek dogtebnego rozwazenia
wszystkich watpliwosci prawnych — takze tych wyartykutowanych w postanowieniu
w przedmiocie przedstawienia zagadnienia prawnego powigkszonemu sktadowi
Sgdu Najwyzszego). Nadmieni¢ nalezy takze, ze z powyzszych wzgledéw
zwigzanie okreslonym rozstrzygnieciem zagadnienia prawnego przyjetym w
uchwale Sgdu Najwyzszego odnosi sie¢ do wszystkich sadéw orzekajgcych w
sprawie (a wiec takze do sgdéw powszechnych, ktérym sprawa jest przekazywana
do ponownego rozpoznania na skutek stwierdzenia zasadnosci zarzutu czy
zarzutéw kasacyjnych), nie tylko do sktadu Sadu Najwyzszego, ktéry powzigt
okredlone watpliwosci prawne i zdecydowat sie wystgpi¢ z tzw. konkretnym
pytaniem prawnym. W realiach zas konkretnej sprawy rozstrzygniecie okreslonego
zagadnienia prawnego (z uwagi na kierunek przyjetej interpretacji danego przepisu
czy przepisbw) moze oznaczaé, ze zarzuty kasacyjne stajg sie zasadne (albo —
odpowiednio — bezzasadne): zwigzanie skladu Sgadu Najwyzszego

rozpoznajgcego nadzwyczajny srodek zaskarzenia kierunkiem  wyktadni
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przedstawionym w odpowiedzi na konkretne pytanie prawne moze bowiem
spowodowac¢, ze do zera kurczy sie mozliwoS¢ dokonania odmiennej oceny
okreslonego zarzutu w ptaszczyznie jego zasadnosci albo bezzasadnosci.

Tak tez jest wiasnie w niniejszej sprawie. Ot6z udzielenie przez uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. | KZP
5/20, odpowiedzi na pytanie dotyczgce sposobu interpretacji art. 552 § 4 k.p.k. w
kontekscie stosowania rzeczywistego pozbawienia wolnosci przez obce panstwo na
skutek wydania przez uprawniony podmiot polski wniosku ekstradycyjnego w
kierunku przyjecia, ze uzyty w tresci art. 552 § 4 k.p.k. zwrot ,tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie" obejmuje swoim zakresem rowniez zastosowane
przez obce panstwo wobec osoby sciganej rzeczywiste pozbawienie wolnosci: 1)
na skutek wydania przez polski sgd europejskiego nakazu aresztowania, o ktdérym
mowa w art. 607a k.p.k., 2) na wniosek ekstradycyjny uprawnionego polskiego
organu, chyba Ze nastgpito ono na podstawie decyzji organu panstwa wezwanego
w ramach procedury ekstradycyjnej wytacznie w wyniku naruszenia zobowigzan
wynikajgcych z: — umowy miedzynarodowej, na podstawie ktorej pierwotny
wniosek zostat ztozony, ktére to naruszenie nie byto mozliwe do przewidzenia w
dacie sktadania wniosku lub w trakcie jego realizacji albo — z ustale poczynionych
na szczeblu dyplomatycznym w przedmiocie konkretnego postepowania
ekstradycyjnego, w przypadku braku umowy w tym zakresie, przesgdza, ze zarzut
oznaczony jako pkt | a petitum kasacji wniesionej przez petnomocnika
wnioskodawcy F.B.C. (wczesniej F.H.) jest — obecnie, po rozstrzygnieciu
zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem skfadu trzech sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2020 r., sygn. IV KK 249/19 przez poszerzony
skfad tego Sgdu — zasadny.

Przypomnie¢ nalezy, ze w zarzucie tym autor kasacji wskazat na
zmaterializowanie sie w sprawie razgcej obrazy prawa materialnego polegajgcej na
naruszeniu przez sad odwotawczy ,art. 552 § 4 k.p.k. poprzez stwierdzenie, ze
‘tymczasowe aresztowanie zastosowane za granicg nawet na podstawie wniosku
polskich wladz nie moze by¢ uznane za zastosowane w postepowaniu karnym
toczagcym sie w Polsce’, podczas gdy; (i) wobec faktu, iz jedyng podstawg

izolowania wnioskodawcy byto postepowanie karne toczgce sie w Polsce, nie moze
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budzi¢ watpliwosci, iz w obliczu umorzenia ww. postepowania F.H. uprawniony jest
do zagdania naprawienia wyniktej z tego tytutu szkody oraz zadoscuczynienia za
poniesiong krzywde; (ii), wobec faktu, iz przywofany przepis, statuujgc zasade
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode krzywde poniesiong przez osobe,
wzgledem ktorej postepowanie karne zostato umorzone, nie ogranicza ww.
odpowiedzialnosci do sytuacji, w ktorej do zastosowania tymczasowego
aresztowania doszto na terenie Polski brak jest podstaw do réznicowania sytuacii
0sOb pozbawionych wolnosci na wniosek polskich organdw scigania z punktu
widzenia okolicznosci, czy izolacja miata miejsce na terenie kraju czy tez poza jego
granicami”.

Nalezy wskazac na to, ze oba orzekajgce w sprawie sady przyjety odmienny
(od wskazanego powyzej) sposéb interpretacji art. 552 § 4 k.p.k., j., uznatly, ze
odpowiedzialnos¢ przewidziana w tym przepisie nie ma charakteru
»iransgranicznego”, tj. Polska nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za pozbawienie
wolnosci okreslone w tresci § 4 art. 552 k.p.k. w sytuacji, gdy rzeczywiste
pozbawienie wolnosci albo zatrzymanie miato miejsce poza jej granicami.
Przyjmujac taki punkt widzenia sgd a quo oddalit — na tej wiasnie podstawie
prawnej — sformutowane przez petnomocnika wnioskodawcy roszczenie o
zasgdzenie odszkodowania w kwocie 782.267,33 euro oraz zadoscuczynienia w
kwocie 630.000,00 euro z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania w sprawie o sygn. VI Ds. (...) (poprzednio V Ds. (...), V Ds (...)
(finalnie sygn. akt Il K (...)), w tym takze na obszarze jurysdykcji Meksyku i
Hiszpanii. Sad odwotawczy — zaskarzonym obecnie kasacjg wyrokiem —
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji utrzymat w mocy. To wiasnie ,restryktywny”
kierunek interpretacji wskazanego powyzej przepisu (tj. ograniczenie jego zakresu
tylko do tymczasowego aresztowania i zatrzymania realizowanego w Polsce) byt
kontestowany zaréwno w zwyczajnym, jak i — obecnie — nadzwyczajnym Srodku
zaskarzenia. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2021 r. z jednej strony
dezaktualizuje obecnie te watpliwosci odnoszgce sie do interpretacji przepisu art.
552 § 4 k.p.k., z drugiej zas§ — powoduje, ze zarzut staje sie zasadny (i to nawet
wrecz oczywiscie zasadny), skoro w Swietle tre$ci wigzgcej w sprawie uchwaty

jest jasne, ze orzekajgcy w sprawie sgd odwotawczy dopuscit sie razgcego
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naruszenia prawa wskazanego w kasacji wniesionej przez petnomocnika
wnioskodawcy.

Marginesowo godzi sie zwroci¢ uwage na to, ze skierowanie kasacji do
rozpoznania na rozprawie po wydaniu uchwaty powiekszonego sktadu Sadu
Najwyzszego w przedmiocie watpliwosci interpretacyjnych powzietych przez sad
orzekajgcy w przedmiocie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia moze by¢ ocenione
w takiej konfiguracji procesowej jako zabieg dyskusyjny, a hawet w pewnym sensie
nieracjonalny. Ocene te uzasadniajg zaprezentowane powyzej implikacje
wynikajgce z szerszej analizy charakteru procesowego instytucji tzw. konkretnych
pytan prawnych i zwigzania skladu Sadu Najwyzszego kierujgcego okreslone
pytanie w trybie art. 82 § 1 wustawy o SN uzyskang odpowiedzig
(uchwatg/rozstrzygnieciem zagadnienia prawnego). Wszak sktad Sadu
Najwyzszego orzekajgcy merytorycznie i tak jest zwigzany kierunkiem odpowiedzi
udzielonej przez powigkszony Sad Najwyzszy na pytanie skierowane przez skfad
uprzednio rozpoznajgcy kasacje i nie ma innego wyjscia, niz uzna¢ kasacje
zasadng, a to wiasnie z uwagi na potwierdzenie zasadnosci podniesionego w
kasacji zarzutu dotyczgcego rozumienia okreslonych przepiséw, ktore byty
podstawg orzekania zaréwno przez sgd meriti i sgd ad quem (zasadnos¢ zarzutu
jest implikacjg tresci uchwaty powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego w zakresie,
w ktérym dokonano w niej okreslonej interpretacji przepisu art. 552 § 4 k.p.k.).
Mozna przyjac, ze wydanie uchwaty przez powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego i
zaprezentowanie w niej okreslonego kierunku interpretacyjnego, eliminujgcego
watpliwosci zwigzane z rozumieniem przepisdw bedgcych przedmiotem zarzutow
sformutowanych w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia w sposéb przyjety w
orzeczeniach sgdow pierwszej i drugiej instancji, czyni takg kasacje w tym zakresie
nawet oczywiscie zasadng, co mogtoby uzasadnia¢ jej rozpoznanie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Powyzsze rozwazania prowadzg wiec do konkluzji, ze — zwazywszy na
zarzuty i argumenty podniesione w kasacji wniesionej przez petnomocnika
wnioskodawcy i skierowanej przeciwko orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 24 lipca 2018 r., sygn. Il AKa (...), a nawigzujgce do naruszenia przez sgd

odwotawczy w niniejszej sprawie przepisu art. 552 § 4 k.p.k. — kasacje nalezato
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obecnie uwzglednic¢ jako zasadng w zakresie zarzutu wyartykutowanego w jej pkt.
l.a (ustosunkowywanie sie do pozostatych zarzutow podniesionych w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia jest zbedne z uwagi na dyspozycje przepisow
art. 518 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k.) i uchyli¢ zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 24 lipca 2018 r. oraz utrzymany w mocy tym
orzeczeniem wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 marca 2018 r. i przekazac
sprawe temuz sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Uchylenie nie tylko orzeczenia zaskarzonego kasacjg, ale
takze utrzymanego nim w mocy wyroku sgdu a quo podyktowane jest tym, ze
zaréwno zarzuty kasacji, jak i zarzuty apelacyjne dotyczyly nieprawidtowej —
zdaniem autora kasacji — interpretacji przepisu art. 552 § 4 k.p.k., zas uchwata
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2021 r. spowodowata,
ze kierunek interpretacji powyzszego przepisu przyjety w obu tych judykatach
nalezy oceni¢ w niniejszej sprawie jako nieprawidtowy. Uzasadnia to wiec
rozpoznanie sprawy od samego poczatku — z uwzglednieniem wigzgcego
pogladu interpretacyjnego wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego, majgcego

dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy fundamentalne znaczenie.
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