IV KK 248/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie P. W.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.
po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 listopada 2023 r.,

wstrzymania z urzedu wykonania zaskarzonego kasacja

wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt VI Ka 214/22,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt VI K 499/21,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowik
wstrzymaé wobec P. W. wykonanie wyroku Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt VI Ka 214/22,
zmieniajagcego wyrok Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z
dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt VI K 499/21 - do czasu

rozpoznania kasacji.

UZASADNIENIE

W dniu 6 czerwca 2023 r. do Sadu Najwyzszego wplyneta kasacja
Prokuratora Generalnego od wyroku Sgadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10
czerwca 2022 r., sygn. akt VI Ka 214/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w
Tarnowskich Gérach z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt VI K 499/21, na mocy
ktorego m.in. P. W. zostat skazany za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o
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przeciwdziataniu narkomanii i in. Kasacja Prokuratora Generalnego =zostata
wywiedziona na korzys¢ skazanego P. W., a zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego
procesowego — art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce na tym,
ze Sad Okregowy w Gliwicach dokonujgc — na korzys¢ oskarzonego P. W. —
zmiany wyroku sadu pierwszej instancji, w ten sposob, ze po uprzednim uchyleniu
rozstrzygniecia o0 orzeczeniu wobec tego oskarzonego kary tacznej roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
préby, orzekt wobec niego kare tgczng 7 miesiecy pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, jednoczesnie utrzymat w mocy
pozostajgce w sprzecznosci z powyzszym rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji
0 oddaniu oskarzonego pod dozor kuratora w okresie proby oraz obowigzku
informowania kuratora o przebiegu okresu proby, skutkiem czego — wobec braku
rozstrzygniecia okreslonego w art. 69 § 1 k.k. — wyrok w czes$ci dotyczgcej P. W.
obarczony jest rowniez razgcym uchybieniem normom przewidzianym w art. 73 § 1
kk.iart. 72 § 1 pkt 1 k.k., poprzez orzeczenie dozoru kuratora oraz obowigzku
probacyjnego w postaci informowania o przebiegu okresu préby w sytuacji, gdy nie
zastosowano instytucji warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolnosci. Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Gliwicach w postepowaniu odwotawczym.

Wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia, jak i kazdego
innego orzeczenia, ma charakter wyjgtkowy, bowiem stanowi odstepstwo od reguty
wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w., wedtug ktoérej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg
uprawomocnienia. Ustawodawca w art. 532 k.p.k. nie wskazat przestanek
uprawniajgcych do podijecia tego rodzaju decyzji, pozostawiajgc jg do uznania Sadu
Najwyzszego. Wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia bedzie
uzasadnione wowczas, gdy wykonywanie tego orzeczenia przed rozpoznaniem
kasacji spowoduje dla osoby skazanej nieodwracalne niekorzystne skutki, w
szczegolnosci doprowadzi do jej nieuzasadnionego pokrzywdzenia. Ma przy tym

znaczenie, czy wstepny oglad skargi prowadzi do wniosku, ze jej uwzglednienie jest
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w znacznym stopniu prawdopodobne (zob. postanowienie SN z dnia 6.12.2022 r.,
IV KK 447/22).

Nie przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia stwierdzi¢ nalezy, ze
wstepna analiza akt przedmiotowej sprawy dokonana w kontekscie podniesionego
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutu prowadzi do wniosku, iz istnieje
wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji. Sgd odwotawczy mimo, iz
zdecydowat sie na zmiane orzeczenia pierwszoinstancyjnego na korzys¢ P. W. w
trybie art. 440 k.p.k., to nie zawiesit wobec niego wykonania na nowo orzeczonej
kary tgcznej pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie utrzymat w mocy rozstrzygniecia
o oddaniu oskarzonego pod dozor kuratora sgdowego oraz o zobowigzaniu do jego
informowania o przebiegu okresu préby zawarte w wyroku sgadu a quo, ktore
zwigzane sg $cisle z instytucjg przewidziang w art. 69 § 1 k.k. W tej sytuacji mogto
dojs¢ do razgcego naruszenia zaréwno art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k., ktéry nakazuje sgdowi odwotawczemu orzekajgcemu reformatoryjnie
uksztattowanie rozstrzygniecia co do kary w sposob niebudzgcy watpliwosci, jak i
art. 73 § 1 k.k. i w art. 72 § 1 pkt 1 k.k. Powyzsze okolicznosci zadecydowaty, ze
Sad Najwyzszy z urzedu zdecydowat o wstrzymaniu wykonania zaskarzonego
orzeczenia wobec P. W., do czasu rozpoznania kasacji. Wdrozenie do wykonania
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec tego skazanego mogtoby
spowodowac dla niego nieodwracalne skutki w razie uwzglednienia kasacji, co jak
wskazano wyzej jawi sie jako wysoce prawdopodobne.

Z tych tez wzgleddéw, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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