Sygn. akt IV KK 248/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2016 r

sprawy M. N.

skazanego z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. i art. 12 k.k., art. 296 § 3 k.k.
wzw. z art. 296 § 2 k.k. i art. 12 k.k., art. 61 § 1 k.k.s.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 16 listopada 2015 r., sygn. akt 1 K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy M. N. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 535 §
3 k.p.k.

Przed wskazaniem powodéw takiej oceny, nalezy zauwazy¢, iz charakter
orzeczonej wobec M. N. prawomocnie kary spowodowat, Zze majg odnosnie kasacji
jego obroncy zastosowanie ustawowe ograniczenia , wskazane w przepisach § 2 w
zw. z § 4 pkt 1 art. 523 k.p.k.

Oznacza to, iz kasacja w przedmiotowej sprawie moze by¢ wniesiona przez
obronce skazanego tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.

Zatem w kontekscie tych ograniczen, nalezato rozwazyc¢ zarzuty tej kasacji.



Tak patrzagc na te kasacje stwierdzi¢ trzeba, ze sformutowane w niej zarzuty
zaistnienia in concreto bezwzglednych przyczyn odwotawczych, wskazanych w art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k. oraz w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., sg catkowicie chybione.
Stusznie podniesiono w pisemnej odpowiedzi na kasacje, iz zarzuty zawarte w
skardze kasacyjnej tylko formalnie powotujg sie na przepis art. 439 § 1 k.p.k.
Sformutowania i tres¢ tych zarzutéw odbiegajg od zakresu tego przepisu, gdyz
dotyczg badz obrazy prawa materialnego, badz tez btednych ustalen faktycznych.
Trafnie réwniez podniesiono w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze orzeczenie
cywilne zapadte nawet co do zdarzen tozsamych z przedmiotem postepowania
karnego, nie rodzi powagi rzeczy osgdzonej o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k. Zas jezeli chodzi o sprzecznoS¢ orzeczenia uniemozliwiajgca jego
wykonanie, to w rozumieniu uchybienia z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., dotyczy¢ ma ona
kwestionowanego orzeczenia, nie zas sprzecznosci miedzy roznymi orzeczeniami.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k. orzekt jak

W postanowieniu.



